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Cis. 4350.

Opravnéni podati obZalobu pro pfecin zlehéovani pfislusi obchodnim
a hospodafskym podnikiim bez ohledu na formu, v niZ jsou provozo-
vany, a bez ohledu na to, zda jde o podnik jednotlivciiv ¢i o podnik
kolektivni.

Hledisko § 492 tr. zak. nema tu mista.

Pro ditkaz objektivni a subjektivni nepravdivosti udaji (§ 27 zak.
proti nek. sout.) plati zasady oficialnosti a pravdy materielni, nikoli za-
sada § 490 tr. zak.

- (Rozh. ze dne 5. ledna 1932, Zm 1I 319/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po udstnim ligeni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 23. dubna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem zlehCovani podle § 27 zak. ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111
sb. z. a n., mimo jiné z téchto

divodau:

Zmate¢ni stiZnost obZalovaného napada rozsudek z diivodu zmatec-
nosti podle § 281 &is. 9 pism. a) po pfipadé c¢) tr. . namitkou, Ze jest
pravné mylny vyrok nalézaciho soudu, uznavajici aktivni opravnéni firmy
»S.« k soukromé obzalob¢, ana pry nemfize zalovati firma, nybrz jen
fysické osoby firmu pfedstavujici nebo zastupujici. Podle § 34 odst. 3
pism. b) zakona proti nekalé soutézi z 15. Cervence 1927, &is. 111 sb.
z. a n. mizZe obzalobu pro pfelin zlehovani podle § 27 cit. zak. podati
ten, koho se trestny ¢in bezprostfedné dotykd. Omezovati toto usta-
noveni zakona jen na osoby fysické a na korporace v § 492 tr. zak. na-
znalené — jak mini zmatelni stiZnost — nemda oporu v zdkoné, ba ani
v divodové zpravé. Zakon ¢is. 111/27 poskytuje v § 10 ochranu sou-
kromopravni a v § 27 ochranu trestni zleh¢enému »podniku«, podobné
jako i v Cetnych jinych ustanovenich (§§ 2, 25; 11, 29; 12, 30; 13, 31;
14, 32). Tento Siroky pojem zahrnuje téméf vSechna podnikani, nesouci
- se k ukojeni Zivotnich potfeb lidstva a sméfujici k docileni vydélecného
zdroje. Nerozeznava, o jaky podnik jde, zda o podnikatele jednotlivce
¢i o podniky kolektivni, obchodni spole¢nosti, akciové spole¢nosti, spo-
le¢nosti s r. 0., druzstva (ohledné téchto srov. ditvodovou zpravu k § 46
cit. zék.). Podle diivodové zpravy vztahuje se zakon &is. 111/27 na ve-
Skeré samostatné provozované cCinnosti, nesouci se ke zdroji pfijmfi
zhodnocovanim zbozi nebo vykonii. Podléhaji mu tedy nejen obchodni
podniky v uz8im slova smyslu, najmé i podniky penéZni, bankovni, nybrz
i vSechny ostatni hospodatské podniky, i neobchodni, jako vyroba
prvotni a vyroba druhotnd, Zivnosti, ba i svobodna povolani. VZdyt uce-
lem zakona jest, odstraniti nekalé zjevy hospodaiského Zivota viibec.
Kdyby §lo podle minéni zmateéni stiZznosti, minul by se zdkon o nekalé
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soutézi vice nez z polovice cilem. Kdo jest ssoukromym obZalobcemx,
stanovi vSeobecné pro obor trestniho prava § 46 tr. f. K tomu pfistu-
puje pro obor ochrany cti ustanoveni § 492 tr. zak., pro obor nekalé
soutéZe vSak ustanoveni § 34 odst. 3 zak. &is. 111/27 jako zakon
zvlastni, a nelze ustanoveni § 492 tr. zak., upravujici jinou pravni oblast,
pojimati i do zdkona o nekalé soutéZi (jak tomu chce zmateéni stiznost).
Jmenuje-1i zavadny dopis opétovné vyslovné firmu »S.«, nikoliv jen jeji
pfedstavitele nebo zastupce, jest firma »S.« tim, koho se trestny &in
(zlehCovéni) bezprostfedné dotyka (§ 34 odst. 3 pism. b) cit. zak.).
Ostatné podle plné moci dali zmocnéni k podani soukromé obZzaloby
pravé pfedstavitelé¢ (zastupci) firmy »S.«, akciové spolecnosti.

Podle § 27 zak. ¢is. 111/27 musi byti fidaje o podniku objektivné
nepravdivé, co do pravdivosti neprokazatelné. Obzalovaného mizZe vy-
viniti jen diikaz, Ze jeho udaje jsou pravdivé, nebo Ze mu jejich neprav-
divost nebyla zndmd. Tim ovSem neni feceno, Ze v trestnim fizeni o ne-
kalé soutézi plati zasada fizeni pro urdzky na cti, jiZ jest obZalovanému
uloZeno, by dokazal pravdivost zdvadnych projevii. V trestnim fizeni
o nekalé soutézi plati vSeobecné zasady trestniho fizeni, zdsada oficidl-
nosti a materielni pravdy. Soud jest povinen provésti potfebné ditkazy,
at byly nabidnuty tou neb onou stranou nebo stranami viibec nebyly
nabidnuty, by pak, uvazZe volné podle § 258 tr. f. ve§keré vysledky prii-
vodniho fizeni, u€inil potfebnd skutkova zjiSténi o pravdivosti (o ne-
pravdivosti) udajii o podniku. Lze pfipustiti, Ze prava rozhodovacich
divodii rozsudku na nékterych mistech budi dojem, jako by se zjistovala
pravda podle § 490 tr. zak. Nicméné& nelze uznati za diivodnou nadmitku
zmateCni stiZznosti s hlediska zmatku podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. f.,
ze'rozsudek spoliva na mylném vykladu zdkona, vychazeje z ndzoru, Ze
nastane trestnost obZalovaného, neprokaZe-li pravdivost svych udaji.
Vidyt rozsudek zjevné vychazi ze spravného pojeti ustanoveni zdkona
v § 27, an si predklada otdzku, zda tdaje obzalovaného — jak tvrdil —
byly objektivné pravdivé, a v pfisluSnych odstavcich rozhodovacich dii-
vodi zfetelné pronika zjiSfovani vysledki doty¢nych priivodnich pro-
stfedklt v ten smysl, Ze tidaje obZalovaného o Zalujicim podniku byly
objektivné nepravdivé a Ze si byl obZalovany védom nepravdivosti svych
tdajd.

Cis. 4351.

To, Ze nakladatel (vydavatel) neperiodického tiskopisu neni znam,
je objektivni podminkou trestni zodpovédnosti spravce tiskarny ve
smyslu § 24 tisk. nov., a to pro dobu, kdy je s o ud u rozhodnouti o tom,
zda se na spravce piesouva trestni zodpovédnost; nesejde na tom, kdy
se soukromému obZalobci stalo zndmym, kdo je nakladatelem (vydava-
telem) tiskopisu.

Nema-ii byti tiskaf za podminek § 1 odst. (2) tisk. nov. stihan pro
své spolupiisobeni pfi tisku, nelze v tom, Ze odpovédny spravce tiskarny
Cetl kartaCovy otisk neperiodického tiskopisu a nafidil jeho vytisknuti,
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