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nenamitala. V daném pfipad¢ obsahoval vymé.r st-lce doruteny roz-
hodnuti v obojim sméru, aniz je z né¢ho patrno, Ze snad pfispévkova
sazba byla stanovena jiz dfive vymérem jinym, a také Zal. ifad neopfel
vyrok svilj o nepfipustnosti odporu o pravoplatnost néjakého
dfivéjsiho vyméru spravniho vyboru.

Z okolnosti, Ze ve spravnim vyboru fondu zasedap také zastupci
podnikateli a zastupce dozor&iho ufadu a Ze usneseni o sazbé podléha
schvaleni ban. hejtmanstvi, nemiiZze proti pfipustnosti odporu do vySe
sazby byti nic dovozovano, vidyt’ obdobné slozeni maji a oddobnému
dozoru podrobeny ]sou i spravni organy vSech ostatnich socialné-po-
llstnych pokladen a pfece podrobil zdkonodarce jejich usneseni instanc-
nimu pfezkoumani bud’si ufadfi spravnich bud'si rozhod¢ich soudi.

Lichou jest kone&né namitka, Ze st-lka nemohla byti ve svych pra-
vech poSkozena, ponévadz pry koncem kazdého roku provede se zulto-
vani a pfipadny preplatek se ji uhradi pfepisem na pfisti obodbi. Kazdy
- podnikatel ma zajisté pravni narok na to, aby ani provisorné nebyla
mu ukladana vétsi povinnost, nez jakou mu zakon pfedpisuje.

Tim jsou vyvraceny vSechny vyvody, jimiz Zal. ufad i zuCastnény
fond pokousely se odfivodniti spravnost pravniho nazoru, na némz
zalozeno naf. rozhodnuti.

Na konec jest poznamenati, ze piedpis, jenZ by spravnimu organu
pokladny. pfiznaval pravo zasahovati zcela neomezené tak daleko<
sahlym zpiisobem do prav jednotlivci a odkazoval tyto na pouhy ufed-
ni dozor, na jehoZ vykon jim nizddny pravni narok nepfislusi, byl by
zcela o]edmélym a v pfimém rozporu s duchem celého zdkonodarstvi
a musil by tedy byti zcela jasné a nepochybné normovan.

Z téchto divodli bylo nédhled Zal. ifadu uznati za mylny, a bylo
proto naf. rozhodnuti na tomto mylném pravnim nahledu zaloZené zru-
siti dle § 7 zéak. o ss.

C. 4259.

Statni obanstvi. — Vojenské véci: Na kladné vyh-
zeni Zadosti za pfiznani ¢sl. stat. obcanstvi podle § 9 ast. zak. ¢. 236/
1920 neni pravniho naroku ani tehdy, byla-li zadateli vydana legitimace
jako ofisluSniku ¢sl. branné moci.

(Nalez ze dne 22. prosince 1924 ¢&. 22.840.)

V é&c: Mofic F. v B. proti ministerstvu vnitra o staini oblanstvi.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim z 11 .Cervence 1923 zamitl Zal. ufad
Zadost st-lovu o pfiznani &sl. statniho ob&anstvi podle § 9 ast. zak. z 9.
dubna 1920 ¢&. 236 Sb.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss divodnou
— — —, nebot podle ustalené judikatury nss-u — viz na pf. nal. Boh.
1714 adm. — neni na pfiznani &sl. statniho obCanstvi ve smyslu uve-
deného zdkonného ustanoveni vitbec pravniho naroku a nelze nasledkem
toho shledati nezakonnost v zamitnuti z4dosti za, pfiznani statniho ob-
&anstvi. — — —
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Ponévadz kone¢né podle 2. odst. § 2 branného zak. z 19. bfezna
1920 ¢&. 193 Sb. kromé statnich ob&anti Csl. republiky podléhaji branné
povinnosti téZ osoby trvale bydlici v republice Csl., nemohou-li pro-
kazati jiné statni pfisluSnosti, a ponévadZ konani branné povinnosti
v &sl. vojsku je pro pfiznani statniho ob&anstvi ve smyslu § 9 uved.
ust. zak. nerozhodné, neni diivodna ani vytka stiznosti, spatfujici neza-
konnost naf. rozhodnuti v tom, Ze zal. ufad nepfihlizel k okolnosti, Ze
st-li byla vydana legitimace jako pfisluSniku &sl. branné moci. :

Jest tedy stiznost ve vSech smérech neodiivodnéna, procez ji slu-
Selo zamitnouti.

C. 4260.

Statnizamést anci. — Vojenskeé véci: 1. Na kterych
predpisech se zaklada pfisluSnost afadii spravnich k rozhodovani o po-
hledavkach ze sluzebniho poméru statnich zaméstnanci? — Il. O po-
vinnosti vojenského gazisty ve vysluzbé k vraceni pfebranych pozitkii.

(Nalez ze dne 23. prosince 1924 ¢&. 1916.)

Véc: Dr. Josef H v P. proti ministerstvu narodni robrany o vraceni
pozitkli zaopatiovacich.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdivodna.

Divody: St-l slouzil v byv. armadé rak. uh. od roku 1915; r.
1916 byla mu néasledkem! zranéni granatem amputovana noha, naclez
pe superarbitraci provedené dne 1. tinora 1918 slouzil jako zaloZni
poruCik ve vysluzbé u divisijniho soudu v Praze a to az do konce roku
1921, byv r. 1919 k své pfihlaSce pfevzat od ¢&sl. armady a dne 1. srpna
1919 jmenovan justi€énim nadporulikem. :

Zaopattfovaci pozitky, vyméfené mu vyn. mno ze 13. Cervina 1919 -
byly zastaveny rozhodnutim ze 4. srpna 1922, jimZ byl st-1 dnem 1.
ledna 1922 ptelozen opét do vysluzby a pfiznany mu zaopatfovaci po-
zitky podle zdkona ze 17. unora 1922 &. 76 Sb.

Vyzvan k prohlaSeni o svych skute¢nych pfijmech, udal st-1 pro-
hlagenim z 18. listopadu 1922, doSlym k mno dne 12. prosince 1922, Ze
mel roku 1922 ze samostatného zaméstnani pfijem 15.000 a z majetku
manzelky a dcery 3600 K.

Nai. rozhodnutim vydanym zem. vojenskému velitelstvi a voj.
- pensijni likvidatufe v Praze zruSilo mno sviij vynos ze 4. srpna 1922
tykajici se zaopatfovacich pozitkti st-lovych z divodu, Ze st-1 nema
po rozumu § 24 zak. & 76/1922 naroku na tyto pozitky vyjimaje pfi--
davek za zranéni ro¢nich 800 K, a nafidilo, aby st-1 byl o tomto roz-
hodnuti zpraven a aby zaopatfovaci pozitky po 1. lednu 1923 vypla-
cené byly od ného vymahany.

Uvazuje o stiznost — — — nembohl nss souhlasiti s nazorem stiz-
nosti, ze naf. vyrok o vraceni pozitkii jiz vyplacenych jest posuzovati
pouze podle pfedpisli 0. z. 0. o condictio indebiti (§ 1431 sq) a Ze
condictio indebiti jest vZidy narokem soukromopravnim, i kdyZ jeji
skutkovy podklad byl vefejnoprévni.



