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sluzba trva (srov. Boh. A 5972/26). Stiznost ma ovSem pravdu, Ze man-
Zelé neprestali byti narukovanim manzely svych manzelek, ale z toho
neda se ni¢eho dovoditi pro otdzku narokii druZek na dfichod. Nebot
narok druzek zakonodarce upravil jinak neZ narok manzelek. Ne kazda
druZzka narok ten ma, nybrZ jen ta, kterd aspofi rok nepfetrZité s tim,
od néhoZ narok odvozuje, Zila.

Z uvah téch vyplyva, Ze Zal. ufad nepochybil, kdyZ st-Ice pro nedo-
statek pfedpokladii nepfetrZitého ro¢niho spoluZiti odepfel narok na di-
chod odvozeny podle § 15 zdk. o poZitcich val. poSkozenci od Karla C.
Jde z nich také, Ze fizeni netrpi vytykanou vadou, kterou spatfuje
stiznost v tom, Ze Zal. ufad neprovedl dukazii st-lkou v odvolani navrZe-
nych. Nebot skutkova podstata, z niZ vychazi zal. Gifad, Ze totiz Karel C.
v dobé od 7. fijna 1910 do 15. fijna 1913 konal aktivni (presencni)
sluzbu vojenskou a jiz 26. Cervence 1914 nastoupil vojenskou sluzbu
vale€nou, z niz se nevratil, nikdy st-lkou nebyla popfena, a nepopira ji
ani stiznost. Nebylo tedy potfebi provadéti ditkazy v odvolani nabidnuté,
jimiz st-lka jen chtéla prokazati, ze s C. Zila jako druzka, coz popfel
ufad I. stolice. Naf. rozhodnuti v8ak narok jeji nezamita proto, Ze nebyla
druzkou C., nybrz proto, Ze jeji spoluZziti s nim netrvalo nepfetrZité jeden
rok.

Stiznost ve vyvodech svych cituje i § 13 a § 14 zak. o pozitcich val.
poskozenci. Tato ustanoveni tykaji se vSak jediné vdov po muzZich ve
vélce padlych a zemfelych, resp. vdov po invalidech, kdeZto pro druzky
plati specielni ustanoveni § 15. Nelze proto z ustanoveni §§13 a 14 pro
narok dle § 15 vitbec ni¢eho dovoditi. Ze by st-lka byla vdovou po muZzi
ve valce padlém, to stiznost netvrdi a netvrdi ani zptusobem v § 18 zak.
o ss predepsanym, Ze povoleni dané ji usnesenim vlady uZivati jména
C. ma v zapéti, Ze narok jeji ma byti posuzovan jako narok vdovy a ne
druzky, a nevytyka ani, Ze Zal. ufad na namitku tohoto obsahu, v qdvo—
lani obsaZenou, nereagoval. Témito otazkami se tedy nss zabyvati ne-
milZe.

C. 12.212.

Valeéni poskozenci: I. Nebyl-li pfijemce pfeplacenych po-
Zitkd invalidniho ditchodu v dobré vife, 1ze poZadovati vraceni nepravem
vyplacenych poZitkii bez ¢asového omezeni daného §em 31 odst. 3. zak.
& 142/20 ve znéni zak. ¢. 133/30 Sb. — II. Ustanoveni §u 31 odst. 3
zak. &. 142/20 ve znéni zak. & 133/30 Sb. pozadovati vraceni Castek
nepravem vyplacenych tyka se i pfeplatkii vzniklych pfed acinnosti zak.
¢. 133/30 Sb..

(Nélez ze dne 14. prosince 1935 & 5512/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5020/25, 5894/26.

V &c: Arnost E. proti ministerstvu socidlni péfe o pfeplatek inva-
lidniho dtichodu.
Vyrok: StiZznost sc zamitd pro bezdiivodnost.
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Divody: Vymérem z 25. srpna 1925 nepfiznal zemsky tfad pro
péci o val. poSkozence st-li invalidni diichod od 1. ledna 1921, protoZe
konanym Setfenim bylo zji§téno, Ze pfijem jeho z &innosti hospodafsky
samostatné Cinil v letech 1920 az 1923 20.000 K¢, pokud se ty&e 20.000,
25.000 a 24.000 K¢ ro¢né. Zaroveii bylo vysloveno, Ze &astky vyplacené
od 1. ledna 1921 do 31. prosince 1924 budou na st-li vymahany. Stiznost
do tohoto vyméru zamitlo min. soc. péfe vynosem z 19. kvétna 1926. —
Vymérem ze 7. Cervna 1933 pfedepsal zminény zemsky ufad st-li na-
hradu zbytku nepravem pobiraného diichodu v &astce 2.520 K& poukazav
na zak. ¢. 133/30 Sb. a na pravoplatny sviij vymér z 25. srpna 1925 a
podotkl, Ze st-li nelze pfiznati vyhody odstavce 3 § 31 zak. & 133/30
Sb., ponévadz neucinil zadost ohlaSovaci povinnosti odst. 2 § 31 zak.
¢. 142/20 Sb. a pobiral pozitky pfes to, Ze mél vysoky pfijem z obchodu.

Ve svém odvolani k min. soc. pée st-1 vyslovné uznal, Ze neoznamil
zménu svych hmotnych pomérii, omlouval se v3ak tim, Ze doty&ny pied-
pis poZitkového zidkona mu nebyl znam, a tvrdil, Ze pozitky pobiral
v dobré vife, ponévadZ nedomohl se jich ziimyslnym zatajenim, neb
ziamyslnym pfedstiranim rozhodnych okolnosti, jak to stanovi vl. naf.
¢. 87/1932. Mimo to tvrdil in cventum, Ze pravo Gfadu na nahradu pfe-
bérkir jest proml¢eno. — Min. soc. péCe naf. rozhodnutim odvolani za-
mitlo, podotknuvsi, Ze okolnost, Ze strana neohlasila fadné pfislusnych
zmén, majicich vliv na dichod, nenasvéd¢uje tomu, Ze by byla dichod
pfijala v dobré vife, a Ze proto pfedepsani nahrady pfeplatki nebylo
nezakonné.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvaZoval nss takto:

Podle § 31 odst. 2 zdk. ¢. 142/20 jsou diichodcové povinni kazdou
zménu ve svych pomérech, jeZ dotyka se podminek, za nichZ byl diichod
pfiznan, ihned zem. tfadu pro pé&i o val. poSkozence oznamiti, a ruci
za Skodu, vzniklou opomenutim této povinnosti. Toto ruceni za Skodu
vzniklou uvedenym opomenutim zahrnuje v sobé také povinnost téch,
kdo rozkaz v prvni vété obsaZeny nesplni, vratiti to, co jim nepravem
bylo vyplaceno. Tak judikuje nss ustalené (srov. nal. Boh. A 5020/25,
5894/26). Toto pravo, zadati vraceni toho, co val. poSkozenec na dii-
chodu pfijal, dano bylo tu statu beze v§eho ¢asového obmezeni.

Na zasadni povinnosti, vratiti to, co nepravem bylo vyplaceno, ne-
bylo ni¢eho zménéno ani novelou ¢&. 133/30, jez do § 31 zafadila 3. odst.
tohoto znéni: »Byl-li zaopatfovaci poZitek pfiznan nebo likvidovan ne-
pravem nebo &astkou vysSi, smi se od pfijemce pozadovati vraceni
&astky, kterou pfijal v dobré vife, pokud se tyCe takto vznikly pfeplatek
sraziti z pozitki nejvySe za uplynulou dobu tfi let od splatnosti po-
zitkli.« Timto ustanovenim bylo tedy pravo statu, zadati zpét pfeplatek,
oproti dfivéj§imu pravnimu stavu z ¢asti Casové omezeno, ale jen u téch
val. poskozenct, ktefi pfijimali vyplaceny jim dichod v dobré vife.
U téch Ize pozadovati vraceni nejvyse za uplynulou dobu tii let od splat-
nosti pozitkii. A contrario vyplyva oviem z tohoto novelisovaného znéni
§ 31, Ze nebyl-li pfijemce poZitkii pfeplacenych v dobré vife, lze poZa-
dovati je bez jakéhokoliv omezeni.

Pro nazor stiZnosti, Ze podle § 31 odst. 3 lze vraceni diichodu Zadati
jen tehdy, jestlize od rozhodnuti, jimZ vraceni bylo nafizeno, neuplynuly
Bohuslav-Janota, Nédlezy spravaf XVIIL. 101
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jesté 3 roky, neni v zakon€ nejmensi opory, a je vytka nezdkonnosti na
nazoru tom zbudovana bezdiivodna.

StiZnost uvadi dale, Ze zakon &. 133/30 Sb. nepiisobi zpét, a Ze tedy
nemiize ho byti pouZito na pfeplatky vzniklé v r. 1921 az 1924. Ze znéni
§ 31 odst. 3 neda vSak se dovoditi, Ze tykd se jen pfeplatkii vzniklych
po ucinnosti tohoto zakona, nybrz vSeobecné znéni jeho dokazuje, Ze
tyka se i pfeplatkil, jeZ vznikly pfed jeho ucinnosti, a je opalny nazor
stiZznosti mylny. Ostatné kdyby novela & 133/30 se na pfipad st-liiv
nevztahovala, musel by pfeplatky vratiti vzhledem k tomu, co svrchu fe-
Ceno, i kdyby byl, pfijimaje je, byval v dobré vife. — — — —

C. 12.213.

Zivnostenské pravo: l. Zfizeni vedlej§iho zavodu je vyro-
nem osobniho prava zivnostnikova, které podléha jen omezenim v za-
koné presné vymezenym. — II. Podminkou pro schvaleni zfizeni vedlej-
§iho zavodu ve smyslu § 40 odst. 3 Zivn. f. neni ustanoveni zpiisobilého
naméstka pro tento vedlejSi zavod; ani povaha Zivnosti, nutnost osob-
niho dozoru pfi provozu a zajem ochrany prav ucednikii nemohou poza-
davek takovy zdavodniti.

(Nalez ze dne 14. prosince 1935 ¢&. 5722/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7526/28, 10.513/33, 10.604/33,
11.529/34, Budw. 8467 A.

V & c: Firma »N. Rella a synovec, spol. s r. 0.« v P. proti ministerstvu
obchodu o ustanoveni naméstka pfi vedlej§im zavodé.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezakon-
nost.

Divody: Vynosem zemského ufadu v Praze z 29. listopadu 1929
byl schvalen k hlavnimu zavodu firmy »N. Rella a synovec, spol. s r. 0.«
v P., majitelky koncese ku provozovani zZivnosti stavitelské v P., na za-
kladé § 40 zivn. f. vedlejsi zdvod se stanovi$tém v Z. s podminkou, Ze
firma ustanovi pro tento vedlej§i zdvod vhodného ndméstka ve smyslu
§ 55 Zivn. fadu. Odvolani podanému firmou proti zminéné podmince
zal. ofad rozhodnutim z 18. ledna 1932 nevyhovél. Dal$im rozhodnutim
min. obchodu z téhoz dne uloZena taz podminka v pofadu stolic sprav-
nich uvedené firmé pokud jde o vedlejsi zavod v K.

Obé rozhodnuti odlivodnéna v podstaté takto: Zfizeni zpiisobilého
zodpovédného nameéstka pro poboény zavod Zivnosti stavitelské jest
zapotfebi vzhledem k povaze této Zivnosti tam, kde pro vzdalenost po-
boéného zavodu od hlavniho vzhledem k pomérim komunikafnim a
mistnim je nemoZno, aby zastupce pro hlavni zdvod pobocku osobné
technicky vedl a nad jejim provozovanim naleZité osobné doziral. Po-
tteba schvaleni zastupce pro pobolny zavod jevi se zvlaSf nutnou,
jsou-li v ném vedle pomocnikii zaméstnavani téZ ulednici. MoZnost
zfizeni jednoho naméstka pro vice pobo¢nych zavodi byla minéna je-
diné tam, kde Zivnost tvofi jeden nedélitelny celek a nikoliv, kde tvofi
samostatné skupiny, jak tomu jest pfi Zivnosti stavitelské, kde vzhledem
ku povaze této Zivnosti, vyZadujici osobniho dozoru osoby zodpovédné,
nevyhnutelné jest zapotfebi zvlastni mistni zodpovédnosti. Z uvedenych



