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pravnimu ustroji spoleCnosti s r. o., pfi nichz pfevlada Zivel individualni
na rozdil od spoleCnosti akciové a klade se diiraz na individualni vybér
spoleCnikil. I v pravu nahlédacim ma se uplatniti individualita spole¢ni-
kova v zajmu spoleCnosti. I kontrolni pravo spole¢nika vefejné spolec-
nosti podle ¢l. 105 obch. zak., jez je §irSi nez kontrolni pravo spole¢nika
spoleCnosti s r. 0., coZ jest odiivodnéno neobmezenym osobnim rucenim
veiejného spolelnika, miize byti vykondno jen osobné, nikoliv zmoc-
néncem (srov. rozh. &s. 9777, 11169 Sb. n. s.). Nazor Zalobkyng, Ze
zdkon o spoleCnostech s r. o. chtél, jak vysvitd z vynechani slivka
»osobné, kterého se pouZivd v ¢l. 105 obch. zak., v § 22 cit. zak., pfi-
pustiti vykon kontrolniho prava i jinou osobou, jako zmocnéncem, neni
spravny, pfihliZzi-li se k tomu, Ze vécny obsah tohoto prava byl oproti
kontrolnimu pravu, pfisluSejicimu podle €l. 105 obch. zak. vefejnému
spolecniku, vymezen tize ziejmé vzhledem k omezenému ruceni spolec-
nika spoleCniosti s r. 0. Neni tudiZ roz$ifeni opravnéni spole¢nika spo-
leCnosti s r. 0. pfi vykonu kontrolniho préva ani vécné odiivodnéno, ani
nelze takovy umysl zdkonodarce vycisti ze zakona.
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Zajistovaci prevlastnéni zavodniho podilu spoleénosti s r. o. jest
pripustné.
~ Volily-li strany formu smlouvy o zpétné koupi movité véci pouze
k zastieni jiného pravniho jednani (zajiStovaciho prevlastnéni), neize
pravni jednani posouditi podle predpisii o zpétné koupi, nybrz podle
jeho pravé povahy.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1936, Rv I 1078/34.)

Notarskym spisem z 19. dubna 1929 postoupil Zalobce jako jediny
spole¢nik spole¢nosti »Karel V., tovdrna na pluhy, spoleCnost s r. 0. v L.«,
s kmenovym kapitalem 188.000 K¢ Zalovanému nadpolovi¢ni vétSinu ka-
pitalu v ¢astce 94.500 K¢ se vSemi pravy a povinnostmi, které mu ohledné
postoupené ¢asti proti této spoleCnosti pfislusely, za ujednanou postupni
centt 94.500 K¢. V témze notaiském spise se Zalovany zavazal, Ze onu
postoupenou ¢ast zalobci zpét postoupi (t. j. proda) za 94.500 K¢, jak-
mile ho o to Zalobce pozada, a jakmile celkovy dluh spoleCnosti
u ustfedni zalozny C. L. klesne na 2,000.000 K¢, a ze v disledku toho
onu postoupenou ¢&st zavodniho podilu na jinou osobu nepfevede ani
nikomu nezastavi. Ustfedni zaloZna dopisem z 19. dubna 1929 se zaru-
Cila zalobci za to, ze zalovany postoupeného podilu ani nezcizi, ani ne-
zastavi. Zalobce tvrdi, Ze doslo k zavazku zpétného prodeje postupniho
podilu v &astce 94.500 K& se strany Zalovaného vii€i Zalobci, Ze vSak
vyhrada zpate¢ni koupé jest pfipustna toliko pfi nemovitostech, kdezto
smlouva o movitostech Ze jest neplatnou, a domaha se proto neplat-
nosti uvedeného notaiského spisu. Ze byla zpate€ni koupé podminkou
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prodeje pedilu, o tom svéd&i dopis z 19. dubna 1929, podle n¢hoz se
zalozna zarulila za zavazek zalovaného jako svého feditele, Ze totiz
koupeny podil ani nezcizi, ani nezastavi, ani jinak nezatizi. Zalobce
tvrdi dale, Ze postup se stal toliko-na oko, nebot kupni cena 94.500 K¢
byla zaplacena Zalobci vkladni kniZkou ustfedni zalozny, kterd nebyla
ztirokovana, a mimo to byl notafsky spis na Zalobci vyZadan lstivym
zpusobem, kdyz totiz dals$i pohnutkou uzavieni notaiského spisu byla
okolnost, Ze Zalovany a tstfedni zaloZna se zavazali neztéZovati zalobci
opatfeni nahradniho uvéru, jehoz- opatfeni vSak mu ztéZovali. Umluva
byla uzaviena na oko také jen proto, Ze tstfedni zalozna tvrdila, Ze
revisni svaz vytykal pfiliS vysoky uvér Zalobci poskytnuty, a chtéla
prokazati, Ze funkciondf zdlozny ma podily firmy Karel V., Ze tifednici
zé4lozny jsou jednaxteli této firmy a Ze zaloZna bude miti tak vliv na hos-
podarstv1 firmy oné. Pfi tom Zalobce prohlasil, ze jest ochoten Zalova-
nému vydati vkladni knizku zaloZny na vklad 94.500 K&, ktera je v de-
positu této zalozny, pti prohldSeni notarského spisu za neplatny a pfi
vraceni podilu timto notafskym spisem postoupeného. Niz§i soudy
Zalobu zamitly.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vyhrada prava zpétné koupé pii motivych vécech ¢inf sice neplatnou
celou smlouvu, nebylo-li by bez ni doSlo k prodeji véci (rozh. &is. 9226
Sb. n. s.). Mélo-li vSak pod rouSkou prodeje véci s vyhradou zpétné
koup€ podle umyslu stran byti ujednano jiné pravni jednani, na pf. zii-
zeni prava zastavniho, nebo zajiSfovaci prevlastnéni, jest pravni jednani
(dissimulované jednani) posouditi podle své pravé povahy (§§ 1071,
916 obc. zak.). NiZ8i soudy zjistily, Ze postupem podilu na spoleénostl
s r. 0. provozované pod firmou »Karel V., tovarna na pluhy, spol. s r. o.
L.«, na Zalovaného mélo byti docileno zavbezpeéem nekryté ¢asti avéru
gposkytnu‘tého firm& V. Ustfedni zaloznou C. L. v P. Z dalStho zjisténi
niz8ich soudd vyplyva, Ze postupem podilu na Zalovaného a vykonem
spoleCenskych prav, spjatych s podilem, meéla byti Gvér poskytujici
zalozn& umoznéna kontrola nad hospodatrenim firmy V., dokud uvér ne-
klesne na onu vysi, kterd jest jménim firmy, obzvlasté jejimi nemovi-
tostmi kryta. Nelze proto smlouvu o postupu zavodniho podilu posou-
diti podle ptfedpisu o zpétné koupi, jezto strany volily tuto formu pouze
k zastfeni jiného pravniho jednani, které se podle své pravé povahy jevi
jako zajistovaci prevlastnéni; nebot podle pravé vile stran mél postou-
peny zavodni podil skute¢né pfejiti na Zalovaneho, ktery byl feditelem
uvér poskytujici zdlozny. Zalovany mél také byti opravnén vykonavati
prava s timto podilem spojend, ovSem pouze v takovém rozsahu, jak
toho zajisténi pohledavky zalozny vyZadovalo. Postup zavodniho podilu
stal se v pfedepsané formé. Zalovany ho tadné nabyl, stal se proto
vlastnikem zavodniho podilu, jeho vlastnictvi jest vSak obmezeno jeho
osobnim (obliga¢nim) zavazkem, aby vykondval své vlastnictvi pouze
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za tiCelem zajiSténi pohleddvky zaloZny, v ¢emzZ jest zahrnuta téZ povin-
nost privésti zpét vlastnictvi k zdvodnimu podilu, jakmile odpadl tcel
zajisténi. Ujednani pfevodu vlastnictvi k zavodnimu podilu za tcelem
zajiSténi jest pfipustné a bylo ujedndno platné. Nelze proto Zalobé vy-
hovéti.

Cis. 15123.
t
Nejde o pfihodu v doprave, Skrabl-li se cestujici o preénivajici Srou-
bek na Stitku kliky u dvefi stani¢ni budovy.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1936, Rv I 2464/35.)

Zalobce doméha se na zalovaném ¢&sl. statu (Zelezni¢nim erdru) na-
hrady Skody, tvrd¢, Ze, kdyZ opoustél po vystoupeni z vlaku néddrazni
budovu, §krabl se o vy¢nivajici Sroubek u dvefi a z poranéni toho dostal
otravu krve, vyzadujici operativnitho zakroku. Nezdatnost Zelezni¢nich
zamestnancti, pfipadné pifihodu v dopravé spatifuje Zalobce v tom, Ze
zaméstnanci drahy nevénovali dveiim nalezité péce, pfes (o, Ze sami
denné dvefi pouzivali, zavadu na dvefich trpéli a ji neodstranili, a¢ jim
musila byti zndma. NiZ8§i soudy uznaly Zalobni narok diivodem
po pravu.

Nejvyssi soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Doprava Zalobce byla ukonCena ovSem teprve tim, Ze pustil dvéfe,
jimiz vychazel ze stani¢ni budovy, a z ni vystoupil (rozhodnuti ¢is. 1284
Sb. n. s.), takZe tvrzend pfihoda, zalezejici v tom, Ze se Zalobce $krabl
o pfelnivajici Sroubek na §titku kliky pfi vystupovani ze stani¢ni bu-
doby, spadd do doby trvani dopravy. Ale nejde tu o »pfihodu v do-
pravé«, nebot prisné ruceni podle § 1 zakona &is. 27/69 a Cis. 147/02
I. z. bylo Zeleznici uloZeno proto, Ze doprava po Zeleznici jest spojena
s nebezpecim vlastnim dopravé tohoto druhu a Ze nebezpedi to spociva
v pouzivani motorické sily, rychlosti dopravy a jeji hromadnosti. Ma-li
tedy tchylka od pravidelného zplisobu dopravy byti piihodou v doprave,
musi byti v pfimé nebo nepfimé souvislosti s timto zvla§tnim nebezpeCim
ZelezniCnich podnikdi. Nejsou proto piihodami v dopravé takové pfi-
hody pfi vystupovani a opousténi stanice, které se stejné mohou pfiho-
diti i kdekoliv jinde (srovnej rozhodnuti ¢fs. 139 a 7195 Sb. n. s.). K do-
praveé ZelezniCni patii ovSem mimo dopravu samu také udrZovéani drah
v fadném stavu, tedy nejen vozového parku, nybrz i trati, nastupisté a
stani¢nich budov a sprava drahy jest povinna opatfiti vSe tak, aby ne-
bezpedi se Zelezni¢ni dopravou spojend byla odstranéna, pokud jsou
odstranitelna. Ale zranéni Zalobce o pfenivajici Sroubek Stitku kliky
pri vystupovani ze stani¢ni budovy nesouvisi ani pfimo ani nepfimo



