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Cis. 11985,

V Cechach nejsou piimo predepsana ochranna opatieni ohledné kru-
hovych pil, pouzivanych pro soukromou potfebu hospodaistvi.

Pres to, Ze kruhova pila nebyla opatfena ochrannym opatfenim, nent
zameéstnavatel povinen k nahradé® Skody, byl-li zaméstnanec poranén
tim, Ze se pfi fezani smeklo dfevo, patrné kdyz pfiSla pila na suk. Slo
0 nahodu a zaméstnavatel by rucil podle § 1311 ob¢. zék. za djmu, ktera

by nebyla nastala, kdyby byla kruhova pila dostate¢né opatfena. Diikaz
o tom pfislusi poskozenému. '

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, Rv I 636/31.)

Zalobce byl zaméstnan u zalovanych v P. v Cechach jako kodi.
7. ptikazu Zalovaného mél Zalobce na cirkuldrce, pohanéné elektrickym
motorem, sefiznouti a upraviti pracny k vozu. Pfi tom byl Zalobci ufiz-
nut palec u levé ruky a nafiznut ukazovacek. Zaloba o nahradu $kody
byla zamitnuta soudy vSech tifi stolic.

Nejvys§si soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Zalobni nérok jest opfen o to, zZe zZalovani zavinili tiraz, opatfivSe ne-
dostatecné cirkularku. Nenf sporu o tom, Ze v souzeném piipadé bylo kru-
hové pily pouzivano pro soukromou potiebu hospodaistvi. Pro Cechy ne-
jsou pfimo pfedepsana ochrannd opatfeni takovych pil. Pfedpis § 68 nafi-
zeni ministerstva obchodu ze dne 23. listopadu 1905 &is. 176 §. z., v némz
jest fe¢ o kruhovych pilach, jest pfedpisem pro Zivnostenské podniky.
Nafizeni mistodrzitele pro Cechy ze dne 12. bfezna 1907 Cis. 33 z. zak.
o opatfenich k zabranénf trazfim pti hospodafskych strojich nema usta-
noveni o pilach. Pfedpis takovy obsahuje § 8 nafizeni mistodrZitele pro
Moravu ze dne 28. prosince 1910, ¢&is. 2 z. zak. na rok 1911 a II. oddil
pism. F naftizeni zemského presidenta pro Slezsko ze dne 2. bfezna 1911
Cis. 13 z. zak. Jest tedy pravda, Ze pro Cechy neani pfedpisit o ochran-
nych opatfenich kruhovych pil, pouzivanych pro soukromou potfebu
hospodafstvi, avSak jest tu pfihliZzeti k ustanoveni § 1157 ob¢. zak., jez
zaméstnavateliim uklada zvlasté povinnost pecovati o to, by pfi tprave
prace a udrZovani pracoven a naradi, jeZ maji opatfiti aneb jiZ opatfili,
byly chrinény Zivot a zdravi zamé&stnancii. Z toho vyplyva pro oba Za-
lované jako zaméstnavatele zdkonna povinnost, by udrZovali kruhovou
- pilu, které pouzivali jejich zamé&stnanci pfi vykonu praci v jejich hospo-
dafstvi, v takovém stavu, by bezpecnost Zivota nebo zdravi zaméstnan-
cova nebyly ohroZeny. Pfes to, Ze soud prvé stolice zjistil z vypovédi
svédka Antonina K-a, Ze cirkularka nebyla opatfena Zadnym ochrannym
opatfenim, nelze dovolani ptiznati tispéch. Zalobce vyli¢il pfipad tak,
zZe se pii fezani smeklo dfevo, patrné kdyZ pila pfiSla na suk, a Ze mu
byl ufiznut palec u levé ruky a poranén ukazovalek na téZe ruce. Podle
toho §lo o nahodu a zamé&stnavatelé ruéili by podle § 1311 ob¢. zdk. za
tijmu, kterd by jinak nebyla nastala, totiz kterd by nebyla nastala,
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kdyby byla cirkuldrka dostateCné opatifena. Diikaz o tom pfislusel, hle-
dic k ustanoveni § 1296 ob¢. zak. poSkozenému, tento vSak ani netvrdil
— Cini to opoZdéné teprve v dovolani —, Ze, kdyby byla pila fadné opa-
tfena, bylo by vylouceno, by jeho ruka pfisla ve styk s ozubim pily. Do-
volatel v fizeni pfed soudem prvé stolice tvrdil, Ze cirkularka nebyla
opatfena obvyklymi chranidly, jeZ teprve v dovolani jmenuje (druhy od-
stavec § 482 a druhy odstavec § 504 c. f. s.).

Cis. 11986.

Radny soud jest vazan rozhodnutim rozhodc¢iho soudu v otazce, zda
jde o uraz v podniku. Tim, Ze rozhod¢i soud zfizeny podie ¢l. IX. vy-
nosu ministerstva Zeleznic ze dne 6. Cervna 1919, ¢is. 18.430 ¢&is. 72 vést-
niku min. Zel. zamitl Zalobu pro nedostatek priCinné souvislosti mezi
chorobou Zalobce a urazem, uznal, Ze jde o uraz v podniku.

Uraz, uznany rozhod¢im soudem za uraz v podniku, nepfihodil se
z pfiin vnéjSich mimo podnik lezicich, stal-li se d€lniku ZelezniCni
vrchni stavby pfi jeho ZelezniCni dopravé na cesté z prace do bytu.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, Rv 1 758/31.)

Zalobce byl zaméstnan jako délnik na vrchni stavbé drahy v Ch.,
odkudz denné dojizdél po ukonleni prace do svého bydlist€¢ v S. Dne
14. listopadu 1927 za Zalobcovy jizdy vlakem do S. srazily se vlaky a
Zalobce byl poranén. Pro toto poranéni byl Zalobce az do konce bfezna
1928 nezptisobily k praci a dostaval az do 24. bfezna 1928 od feditel-
stvi statnich drah léCebni rentu, nadez byl ze sluzby Zelezni¢ni spravy
propustén. Jezto se pak u Zalobce znovu objevily poruchy zdravi, do-
mahal se na drdze nahrady skody, tvrdé, Ze jeho télesné i dusSevni one-
mocnéni bylo zpiisobeno Zelezni¢nim tirazem ze dne 14. listopadu 1927
a ze jest v pfilinné spojitosti s timto trazem, kteryZto tiraz neni vsak
tirazem podnikovym, Ze jde pfi urazu tom o pfihodu v dopravé Zelez-
nice a Ze jest zalovand strana povinna nahraditi Zalobci §kodu podle za-
kona ze dne 5. biezna 1869 &is. 27 . zdk. Procesni soud prve
stolice Zalobu zamitl. Diivody: Jest nesporno, Ze ma Zalobce
jako d&lnik vrchni stavby Zeleznice, naleZejici Zalované strang, podle
zakona ze dne 10. dubna 1919 ¢&is. 207 Sb. z. a n. narok na drazové za-
opatieni proti draze, byl-li Zalobciv tiraz trazem podnikovym, a Za-
- lobce to pfipousti tvrdg, Ze mu byla feditelstvim statnich drah po urCity
Cas vyplacena 1éCebni renta a Ze uplatiioval zalobou u rozhod¢iho soudu
pro urazové zaopatfeni ZelezniCnich zfizencli svlij narok na odskodné a
Ze rozhod&i soud jeho’ Zalobu zamitl. Jde o to, zda jest Zalebciiv uraz na
draze ze dne 14. listopadu 1927 pokladati za traz podnikovy. Zalobce
tvrdi, Ze jel tehdy jako kazdodenné jako dé€lnik vrchni stavby z prace do
svého bydlisté po ukonCeni denni prace. Podle ¢l. 1. zdkona ze dne 21.
srpna 1917 &is. 363 f. zak. jest traziim, které se udaly v provozu klasti
na rovefi i ony drazy, které se udaly na cesté z bytu do price nebo
z prace do byfu a jest tedy Zelezni¢ni traz Zalobce ze dne 14. listopadu



