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Diavody:

Piivodni narok zalobkyn¢ na vyzivovaci prispévky jest opfen o di-
vod smluvni a jest se proto obirati otazkou, zda zadost o jejich zvySeni
ma oporu v notaiském spisu. Soud dovolaci sdili nazor soudu odvola-
ciho, Ze i smir notafskym spisem ujednany byl uzavien s vyhradou, Ze
se tehdejsi hospodaisk¢é poméry podstatné nezméni, a poukazuje se na
zeela pripadné diavody napadeného rozsudku, které jsou jak po skut-
kové tak i po pravni strance spravny. Okolnost, ze se zalobkyn¢ vzdala
v notarském spisu kazdé¢ho dalsiho naroku proti svému manzeli z du-
vodu placeni vyzivnc¢ho, nema ten vyznam, jaky ji dava zalovany, Ze
totiz zalobkyn¢ nemuze pozadovati zvySeni vyzivncho z divodu zmc-
nénych drahotnich poméri. Vzdani se zalobkyne lze podle § 914 obc¢,
zak., prihlizejic k pravidiim poctivého styku, vykladati jen tak, ze se
jim vzdala, Ciniti narok na zvySeni vyzivn¢ho z divodu kotvicich v okol-
nostech, s nimiz mohla a mé¢la pocitati. Proto spravn¢ podotyka odvo-
laci soud, ze pfi posuzovani zZalobniho naroku nelze brati v uvahu anj
nezpusobilost zalobkyn¢ k praci ani zvySeni jejich potieb pro pokrocity
vék a pro nemoce. Nelze vSak smlouvu vykladati tak, ze se Zalobkyng
svym projevem v notafském spisu vzdala i naroku na zvySeni vyzivncho
z davodu vyvcerajicich z okolnosti, na n¢z nemohla viibec mysleti a jez
nemohla predvidati. Takovymi okolnostmi jscu i mimoradn¢ hospo-
dafské pomdéry vyvolane valkou. Opira-li Zalobkyn¢ o n¢ zalobni narok,
jest zajisté v pravu a posoudil také odvolaci soud spravn¢ piipad s hle
diska pravniho, kdyz z diavodu toho zalob¢ vyhovcl.

Cis. 8268.

Vedeél-li majitel smeénky, Ze sménka slouzila ku kryti avéru a Ze pri.
jatel zaplatil avér za drzitele sménky, a pfes to sménku na sebe pfe.
vedl, by ji dale pouZil, jednal obmysiné a lze i proti nému vznésti s aspa.
chem namitku placeni.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, Rv 1l 495/28.)

K namitkam zalovan¢ho procesni soud prv¢ stolicy
sménecny platebni prikaz zrusil. Odvolaci soud napadeny roz_
sudek potvrdil. Divody: Soud odvolaci ma zjisténo, ze Zalujig;
strana ze sménky samé vedcla, ze smenka slouzila ke kryti avéru a 2
akceptant sménky uvér za vydatele drziteli smeénky zaplatil, nebot ¢
bylo na sménce Cervenym inkoustem napsano a to penéznim ustaven,
zaloznou v K. Od Dr. N-a védela banka, Ze smcénka dosla beze §kr“;
a ze K. sam poznamku dodatecné Skrtl. Zalujici strana tedy nebyly,
bezelstnou drzitelkou smenky. Tim jest prokazano, Ze sporna sménk,
byla zaplacena a Ze zalujici strana o tom véd¢la.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Duvody:

Odvolaci soud spravnc dovodil, Ze zalobkyn¢ mohla jiz z poznamky
na smence, pfipojené zaloznou v K., seznati, Ze smeénka pozbyla svého
acelu a ze ji K. nebyl opravncn dale pouziti. V tom sméru staci pouka-
zati ke spravnym davodam napadencho rozsudku. Poukaz dovolateli
k pojednani o pravech indosataie v uCebnici Griinhutové nepfiléha,
nebot nejde o tuto otazku, nybrz o namitku obmyslnosti (exceptio doli).
Bylo-li prokazano, ze zalobkyn¢ vedcla, ze sménka slouzila ke kryti
uveru a ze akceptant za drzitele smenky zaplatil Giver, a pres to sménku
na sc¢ pievedla, by ji dale pouzila, jednala obmysIn¢ a mozno i proti ni
s usptchem vznésti namitku placeni, kterda by jinak pfisluSela smcnec-
nym dluznikiim jen prott bezprostiednimu jich pfedchidei. Ze Zalujici
banka nebyla pfi nabyti sménky bezelstnou, vyplyva ostatn¢ take ze
zjisténi soudu prvé stolice, kter¢ odvolanim nebylo napadeno a v od-
volacim fizeni nedoznalo zmeny, dle n¢hoz K-ovi pfi eskomptu smenky
nevyplatila valutu, ¢ekajic, az jak to dopadne u soudu.

Cis. 8269.

Piedméty potfebné k provozu podniku jsou piisiusenstvim budovy,
je-li tato zafizena k provozu urcité Zivnosti a je-li k tomu vyluéné neb
aspoi prevainé urCena. Rozhodnym jest toliko uréeni strojii a dilenského
zafizeni k trvalé potfebé podniku, nikoliv snad viceméné pevné fysické
spojeni s budovou.

(Rozh. ze ane 1. zafi 1928, Rv 1 2116/27.)

Na nemovitosti firmy B. a T. byl povolen na zaklad¢ kauéni listiny
vklad zastavniho prava pro Zalujici banku a to se v8im v dilenské bu-
doveé na tc¢to stavebni parcele se nachazejicim a jinym pfisluSenstvim.
Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalujici banka na tipadkové podstaté
firmy B. a T. zjisténi, ze veéci v Zalobé jednotlivé uvedené jsou piislu-
Senstvim dilny zfizen¢ na stavebni parcele. Procesni soud prveé
stolice uznal podle Zaloby. Ddvody: Znaleckym posudkem a vy-
povédi svedkilt ve spojeni s mistnim ohledanim v dilné bylo zjisténo, Ze
z predmctit v rozsudecném vyroku uvedenych dva vrtaci stroje, dva sou-
struhy a hoblovaci stroj jsou pfiSroubovany na cementovych podkladech,
zapusténych do podlahy, brousici stroj jest pevné pfiSroubovan na zdé-
ném podkladé a jeden elektromotor jest pfiSroubovan na podlozkach
upevnénych ve zdi a Ze vSechny tyto pfedméty jsou nutné k provozu
dilny a bezpodmine¢n¢ potiebné. Vliastnost pfisludenstvi téchto pfed-
méti jest tudiz jednak pevnym spojenim s dilenskou budovou jednak
urenim a vénovanim jich vlastniky dilny k trval¢ému pouZiti v ni a k pro-
vozu v ni zaloZena a jest nerozhodno, ze ne vSechny pfedméty byly uve-



