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Cis. 4974.

Diivody, z nichZ lze odloZiti exekuci, udany jsou v §u 42 ex. f. vy-
cetmo,

K Zalobg, jiz dom4&ha se Zalobce z diivodu vlastnického prava proti
dluZzniku (exekutu) vydani zabavené véci, nelze exekuci odloZiti.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R 1 329 25.)

Navrhu na odklad exekuce na svr§ky soud prvé stolice vy-
hovél, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvy8§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody;

OdloZeni exckuce lze nafiditi krom¢ v pfipadech v zakon¢ zvlast
uvedenych, zde v8ak v tivahu nepfichazejicich (tak ¢l. XVII., XXIX., od-
stavec druhy a XXX. uvoz. zak. k ex. f., ¢l. XXIII. odstavec tfeti a XXV,
odstavec druhy uvoz. zdk. k c. . s., § 9 odstavec prvy cis. naf. ze dnc
12. tijna 1914, &is. 275 f. zak., § 1 zdkona ze dne 26. dubna 1923, ¢is.
86 sb. z. a n. pokud se ty&e ze dne 25. dubna 1924, Cis. 86 sb. z. a n.)
jen v piipadech, v §u 42 ex. f. pod ¢&is. 1—8 vytetmo uvedenych. To uci
nejen nauka (Ncumann, Kommentar zur Exekutionsordnung Wien 1909/
1910 str. 195), nybrZ uznava to vyslovnt také plenisimarni usneseni byv.
nejvy$siho soudu ve Vidni, uf. sb. &is. 811, kn. jud. &is. 169, k némuz
dovolaci rekurs marn¢ poukazuje na dukaz toho, Ze neni vylouteno ob-
d~bné pouziti §u 42 ¢is. 1 8 ex. f. na pfipady jin¢, nebot jednak judi-
kat nefesi otazky, o kterou tu jde, jednak pravni véty, jim vysloveneé, pfi
nové zakonné apravé zakonodarstvim nebyly pfijaty (¢l VI. Cis. 31 a
¢l. VIIL. Cis. 46 cis. naf. ze dne 1. €ervna 1914, &is. 118 f. zak.); naopak
fedil zakonodarce otazku, kterou se judikat obiral, praveé opalné. Z toho
plyne, Ze vzneseni Zaloby vlastnické (§ 366 ob¢. zak.) neni duvodem pro
odloZeni exekuce, to tim méné&, kdy? podana byla proti povinnému, takze
rozsudek, i kdyby stéZovatel ve sporu zvitézil, vii¢i vymahajici véfitelce
nenabyl by ani uginnosti. Dovolaci rekurs ma pravdu pouze v tom, Ze
soudu, i kdyby sté€Zovatelka byla vznesla Zalobu podle §u 37 ex. f., bylo
by stejné rozhodovati o jejim pravu vlastnickém. Ale dovolaci rekurs za-
pomina, Ze otazka, zda stezovatelka je vlastnici zabaveného auta, ve vy-
bavovacim sporu byla by jen otazkou predurlujici, Zze, kdo odporuje
exekuci podle §u 37 ex. f., nedomaha se zakladem svého vlastnickeého
prava vydani véci, nybrZ nepfipustnosti exekuce, a Ze jen v pfipadg, Ze
bylo pravoplatné vyhovéno Zalob& vybavovaci, nutno podle §u 37 od-
stavec &tvrty ex. F. exekuci zruditi. Aby tento vysledek byl zaruCen, pfi-
pousti § 42 &is. 5 ex. f. pfi vybavovaci Zalobg, stejné jako pfi Zalobach
§§ 35 a 36 ex. . odloZeni exekuce, a jiZ z toho plyne zfejmé nespravnost
minéni stéZovatelky, Ze tohoto ustanoveni zdkona lze obdobné pouZiti
také na Zalobu vlastnickou ve smyslu §u 366 ob¢. zak. Chtcla-li stéZova-
telka dociliti odloZeni exeku&niho prodeje zabaveného auta, méla Zalo-
vati podle §u 37 ex. f. Pro¢ tak neudinila a zda vybavovaci Zalobu dosud
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nepodala, jak tvrdi, z dilvodii procesni tispornosti, je pro pravni posou-
zeni této véci nedileZito.

Cis. 4975.

Povoleni zajistovaci exekuce podle §u 370 ex. f. neni odvislo od
urlitych pocinit dluZnikovych, nybrZ je pfipustno i tehdy, jde-li jenom
o objektivni chroZeni vé&fitelovy penéZité pohledavky; stadi, Zze nema-
jetny dluznik pfiSel vykonem trestu o misto.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R 1 342/25.)

Soud prvé stolice povolil zajistovaci exekuci, rekursni
soud navrh zamitl. Duvody: Dle §u 370 ex. ¥. muZe byti zaji§téno
vymahdani pohledavky, osvéd¢i-li se soudu, Ze by jinak vydobyti pohle-
davky bylo zmafeno, nebo znalné stizeno. Navrhovatelka uvedla, Ze
prvy povinovany byl odsouzen na tfi mésice do Zalife, Ze jest tudiz bez
mista a nemajetnym, a Ze druha povinovani mimo nabytku a odévu ne-
ma majetku, takZe pfi nezaméstnanosti manZelové jest nebezpeli, Ze by
se mohla zbaviti tohoto jediného aktiva. Vymdahajici véfitelka neuved!a
vSak Zadného diivodu, ktery by poukazoval k uskuteZn&ni tohoto imyslu
povinovanych.

Nejvy$3i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud rozhodl o ndvrhu vymadhajici strany na povoleni zaji-
Stovaci exekuce podle §u 370 ex. ¥ zamitavé z toho diivodu, ponévadz
vymahajici strana neuvedla nieho, z &ehoZ by se dalo souditi, Ze pc-
vinna strana zamysli zbaviti se jediného svého majetku, zaleZejicilw
v bytovém zatizeni a od&vu. Z toho vyplyva poznatelné pradvni nazor
soudu druhé stolice, Ze pfedpokladem povoleni zaji§fovaci exekuce po-
dle §u 370 ex. f. jest jenom subjektivni ohroZeni vymahaného naroku
vefitellina dluzniky, tedy jenom néjaky po&in dluZnikuv, jenZ by ospra-
vedlfioval tisudek, Ze bez povoleni navrhované exekuce bude vydobyti
soudné pfisouzené pohledavky penéZité zmafeno, nebo podstatnd sti-
zeno. Tento pravni ndzor rekursniho soudu nelze sdileti potud, pokud
rekursni soud ndleZitost exekuce podle §u 370 ex. f. stotoZiiuje s n4le-
Zitostmi povoleni prozatimniho opatfeni podle §u 379 ex. f. Doslov z&-
kona nasvédCuje tomu, Ze zaji§ténim podle §u 370 ex. f. ma byti véfitel
chrdnén nejen proti neopravndnym ¢&infim dluinika nebo tfetich osob,
nybrZz také proti jakymkoliv jinym okolnostem vné&jim, &mZ v§im by
budouci tikoj v&fiteliiv mohl byti zmafen nebo podstatng stiZen. Neni te-
dy povoleni exekuce podle §u 370 ex. f. odvislo jeding od uritych, shora
uvedenym zplisobem kvalifikovanych pocinii dluZnikovych, nybr# na-
opak je exekuce pfipustnou i tehda, kdyZ jde jenom o objektivni ohro-
Zeni véfitelovy pohlediavky penéZité, tfeba jakkoli utvifené a neob-
mysiné chovani dluZnikovo, nebo neopravnéné chovani tietich osob, neb



