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nalo o zadrzenou vodu nad dovolenou miru a o pravo uzivani nad tute
miru nebo o uzivani soukrom¢, v rybnice uzaviené vody podle zdkona
vodniho §§ 16 a 17 vod. z. zak., o coz vSak ve sporu nejde, byly by pfi-
slusné afady spravni. Dovolacimu rekursu nebylo proto vyhovéno.

Cis. 9212.

Narok na nahradu Skody z bezpravného stavu vodniho dila v Ce-
chach jest uplatiovati porfadem prava.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1929, R 1 549/29.)

Zalobee domahal se nahrady Skody z diivodu, Ze Zalovana provedla
stavbu jezu proti podminkdm stanovenym vodopravnim nalezem zem-
sk¢ politickeé spravy v Praze ze dne 31. kveétna 1921, zejména Ze nezii-
dila v jezu nafizené opatieni umoznujici tah ryb do vod zalobcovych.
Namitkw nepfipustnosti poradu prava soud prveé stolice zamitl,
rekursni soud namitce vyhoveél a Zalobu pro tentokrate odmitl.
Diavody: Soud prvé stolice spravn¢ uvadi, ze v tomto piipadé muze
pfijiti v avahu jen ustanoveni § 40 vodniho zakona. Toto ustanoveni
vSak vyklada prvy soud nespravné, maje za to, ze pod toto ustanoveni
spadaji jen Skody zpflisoben¢ v mezich vodopravnich opravnéni, nikoli
tak¢ Skody zpusoben¢ tim, Ze bylo jednano praveé proti podminkam sta-
novenym ve vodopravnim povoleni, a vyslovil, ze jest pofad prava pri-
pustnym, poncvadz Zalobce uplatiuje jen Skodu zptisobenou tim, Ze bylo
jednano proti vodopravnim podminkdm. S nazorem timto nelze souhla-
siti. § 40 vod. zak. stanovi, ze tém, kdoz maji pravo loviti ryby, nepfi-
slusi proti uzivani jinych vodnich prav pravo k odporu, nybrz jen pravo
zadati ptiméfenou nahradu Skody, kterou stanovi tfad spravni, a nebyl-li
by opravnény s timto vyrokem spokojen, soudce. Toto ustanoveni mluvi
tedy o opravnénych k rybolovu, byla-li jim zptisobena Skoda uzivanim
jinych prav vodnich. Pfedpoklada zkraceni opravncnych k rybolovu vy-
konavanim jinych vodnich prav. Zalobce tvrdi, ze mu vznikla Skoda
z toho, ze vykonavatel vodniho opravnéni nezfidil ulozené mu opatieni
v jezu, by ryby mohly voln¢ prochazeti jezem do jeho vod, tedy odvo-
zuje Skodu z podnétu uzivani jinych vodnich prav, ktera spadaji pod
vodni zakon a kterd sc¢ podle tohoto zakona udéluji. V takovych pfipa-
dech maji vSak opravncni k rybolovu jen narok na pfiméfen¢ odSkodnéni,
jehoz vysi podle § 40 vod. zak. stanovi spravni ufad a soud nastupuje
jen, neni-li opravricny s timto vyrokem spokojen. Soud neni opravnén,
by rozhodoval o pfedurCujici otazce, zda podminkam vodopravniho na-
lezu bylo vyhovéno ¢ili nic. Tu otazku miiZe zase jen feSiti spravni Gfad
(§ 72 vod. zdk.). V souzeném piipadé vodopravni nalez ani jeSté nenabyi
moci prava, takze nelze jeSté ani fici, zda Zalovana jest timto nalezem
vazana a zda podminky ji uloZen¢ splnila ¢ili nic. Je proto porad prava
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vyloucen, pont¢vadz spravni ufad jeSt¢ o vySi nahrady nerozhodl. Bylo
proto stiznosti vyhoveti a zalobu pro tentokrate odmitnouti.
Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolatel pravem riapada nazor rekursniho soudu, ze se zalobce do-
maha nahrady skody z diivodu § 40 vod. zak. Tento § stanovi, Ze oprav-
nénym k rybolovu nepfislusi proti vykonu vodnich prav uzivacich pravo
k odporu, nybrz jen pravo na priméfenou ndhradu Skody, jiz stanovi urad
spravni a, nejsou-li ucastnici spokojeni, soud (srv. § 19 fiSs. zak. vod.).
Tento § jedna tedy o nahrad¢ skody z diivodu vykonu uzivacich prav
vodnich, t. j. z diivodu, ze n¢kdo pravem urcité vody uziva na tkor oprav-
nén¢ho k rybolovu. Ve sporu v8ak nejde o nahradu Skody z davodu, ze
Zalovana pravem uziva vody pro sviij zavod zplisobem v zakon¢ vodnim
pfedvidanym, na ptiklad Ze ma pravo k uZitku vodniho dila podle povo-
leni spravniho tfadu, nybrz o nahradu z diuvodu, ze zalovana nezfidila
rybi schidky, jak ji bylo vodnim tfadem uloZeno, ze zptisobila Skodu
nikoliv vykonem prava k uzivani vody, nybrz bezpravnym stavem vod-
niho dila, spravnim pfestupkem ve smyslu §§ 71 a 72 vod. zak., spacha-
nym tim, Ze nezfidila vzdouvaci zafizeni tak, jak ji bylo povoleno, nybrz
jinak, vynechavsi zfizeni 1'ybich schidkdt (propusti). Nejde tedy o na-
hradu Skody vznikl¢ uzivanim prava, Jak predpoklada § 40 vod. zak.,
nybrZz o nahradu sSkody z nedovoleného ¢inu. Narok na nahradu Skody
z nedovolencho Cinu jest podle § 1338 ob¢. zak. vymdhati pofadem
prava, bez rozdilu, zda jde o poruSeni prava soukromé¢ho ¢&i vefejncho,
pokud ovSem zvlaStnim zakonem neni vymélhz'mi odkazano na urady
spravni nebo jin¢ organy. Vodni zakon nema ustanoveni o pfislu§nosti
k rozhodovani o nahradu Skody z diivodu plestupku vodniho zakona
nebo nafizeni vodniho ufadu. § 72 vodniho zakona zmifuje se sice 0 na-
hradé Skody z tohoto divodu, ale nestanovi nic o prislusnosti k rozhodo-
vani o ném. § 75 vodniho zakona stanovi piisluSnost spravnich uradu
jen pro naroky na uzivani, svadéni vod a obranu proti nim, uplatiuji-li
se podle zakona vodniho. Tedy arii podle tohoto § neni spor o nahradu
Skody z diivodu pfestupku nafizeni spravniho ufadu zasadné odkazan
pfed ufady spravni, takze podle vSeobecné zasady § 1338 ob¢. zak. jest
k rozhodovani o ném piislusny soud. (Srovnej nalezy ¢&is. 12209, 4234,
4885, 5091, 6158 sb. Budw.).

Cis. 9213.
Za poziistalostniho fizeni musi se vzdani dédictvi stati soudné€; mimo-
soudni soukromé prohlaseni nemd pravnich disledkit pro projednani po-

zuistalosti.

(Rozh. ze dne 27. zati 1929, R I 561/29.)



