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jenému jiz drazebnimu fizeni povolenému k vydobyti pohledavky vy-
mahajiciho véfitele Oldficha K-a. Toto drazebni fizeni bylo vSak povo-
leno a vedeno také na nemovitosti dluznice vlozka ¢is. 883. Podle usta-
noveni § 139 ex. f. jsou pfistoupivsi véfitelé odkazani na draZebni fi-
zeni, jez musi pfijmouti v tom stavu, v némz jest v dobé jejich pfistupu,
a musi se tedy spokojiti s tim, Ze se prvni exekuce vede v SirSim roz-
sahu, na vice nemovitosti, neZ na které si pfistupujici véritelé vymohli
drazebni fizeni. Vyhradil-li exekuéni soudce v usneseni ze dne 10. tinora
1930 nafizeni drazebniho roku az po provedeni odhadu nemovitosti
vlozka ¢&is. 883 kat., jez ve vedouci exekuci maji rovnéz byti drazZeny,
vyhovuje jeho usneseni predpisim exeku¢niho fadu (§ 145 druhy od-
stavec, § 169 prvy odstavec a § 170 prvy odstavec &is. 3 ex. f.).

Cis. 10512.

Lze provésti dvakrate exekuci na movité jméni dluznika k vydobyti
téze pené€zité pohledavky, neposkytuje-li prvy zajem dostatecnou jistotu
pro uplné uspokojeni vymahajiciho véfitele. K tomu neni vSak tfeba
nového povoleni exekuce pro tutéz pohledavku, staci pozadani o novy
vykon exekuce jiz dfive povolené. Lhostejno, ze prva exekuce byla ve-
dena na dluznika (kupce jednotlivce) pod jménem jeho firmy a druha
pfimc (oscbné) proti nému.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1931, R 1 954/30.)

K vydobyti penézité pohleddvky byla pivodné povolena proti firmé
K. exekuce na nemovitosti. K opétnému navrhu povolil soud prvé
stolice k vydobyti téZe pohledavky exekuci proti W-ovi. Re-
‘kursni soud tento exeku¢ni ndvrh zamitl. Diivody: K exekud-
nimu navrhu, o né¢jz jde, byl pfipojen vypis z obchodniho rejstriku,
podle n¢hoz jest W. jedinym majitelem firmy K., proti niz byla povolena
piivodni exekuce. Z toho zcela jasné vyplyva, ze ob& exekuce byly po-
voleny témuz vymahajicimu véfiteli proti témuz dluzniku k vydobyti
téze pohledavky. Ze zajemniho protokolu plyne, Ze oboji zabaveni bylo
vykonano na téchze movitostech. Neni pochyby o tom, Ze vedeni druhé
exekuce jest zbytecnym.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatelce lze sice prisvédciti v tom, ze ji nemlze byti brancno,
by neprovedla dvakrate exekuci na movité jméni dluznika, neposkytuje-li
prvy zajem dostateCnou jistotu k uplnému uspokojeni jeji pohledavky.
Nez k tomu neni tfeba nového povoleni exekuce pro tutéz pohledavku,
staCi jen pozadani o novy vykon exekuce jiz dfive povolené a jest zby-
te¢nym pisobenim ttrat dluzniku, opakuje-li se znova navrh na povoleni
exekuce. Nerozhodné jest i to, Ze prva exekuce byla vedena na dluznika
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pod jménem jeho firmy a druhad pfimo (osobn¢) proti nému, ponévadz
dluznik byl podle zjiSténi z obchodniho rejstfiku kupcem jednotlivcem,
jehoz firma byla jen jménem, pod nimzZ provozoval obchody a Slo tedy
v obou pfipadech o tyz pravni podmét. Exekuéni titul bylo Ize doplniti
podle § 9 ex. f. vefejnou listinou (vypisem z obchodniho rejstfiku).

Cis. 10513.

Na atrzek za vytézky vnucené spravy nelze vésti zvlastni exekuci
zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky z dodaci smlouvy.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, R 1 976/30.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim pohledavky
dluznika proti cukrovaru na uplatu za prodanou fepu a prikazanim ji
k vybrani. Rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Davody:
Nepravem povolil soud prvé stolice napadenym usnesenim exekuci na
pohledavku za poddluznikem, ponévadzZ ze spisu E 1458/30 jde na jevo,
Ze na polovici usedlosti ¢is. pop. 111 v L. povinné strané patfici usne-
senim ze dne 23. ¢ervna 1930 povolena byla za soucasné knihovni po-
znamky vymahajici strané pro tutéz pohledavku, kterd jest vymdhana
exekuci, o niz tu jde, exekuce vnucenou spravou této polovice usedlosti,
za jejiz uzitky jest povazovati vytézek za fepu v obdobi 1930 sklizenou.
Jezto vnucenda sprava povolena byla dnem 20. ¢ervna 1930, a jeZto vy-
mahajici strana v tom smcru nic jiného neuvadi, jest miti za to, Ze jde
o uzitky nemovitosti, jez byly vydobyty za vnucené spravy. Na tyto
uzitky ve smyslu § 103 ex. f. se vztahuje jiZ zavedena vnucena sprava
a nelze na né ve smyslu téhoz ustanoveni exeku¢niho fadu vésti jinakou
exekuci. Navrhovana exekuce na pohledavku, jei povstala z trhové ceny
za vydobyté uzitky nemov1t0%t1 vnucené spravé podléhajici jest tudiz
neptipustnou.

Nejvys§8i soud nevyhove¢l dovolacimu rekursu.
Diavody:

Dovolaci rekurs myIn¢ ma za to, Ze, an dluznik trhovou smlouvou
z jara 1930 zaprodal podzimni sklizen fepy cukrovaru, jiz tim odevzdal
také poddluzniku sklizen fepy (plodil), nebot ke skute¢nému odevzdani
véci jesté nedoSlo. Povolenim vnucené spravy na dluznikovy nemovitosti
— usnesenim ze dne 20. ¢ervna 1930 — stala se podzimni sklizeni fepy
vytézkem nemovitosti, patrlclm do vnucené spravy (srov. § 119 druhy
odstavec ex. f.) a vnuceny spravce prevzetim vnucené spravy prejal
nejen dluznikova prava, nybrzZ i jeho smluvni zavazky, tudiz i povinnosiL
dodrzeti obllgaém smlouvu dluznika s cukrovarem o dodam fepy, ne-
byla-1i dodavka ]12 splmna pfed zahajenim vnucené spravy. Na utrzek
za vytézky vnucené spravy nelze vSak vésti zvlastni exekuci zabavenim
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