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§ 26, odst. 1, €. 9 s aCinnosti ode dne 1. fijna 1933 na byty uvedené
v 8§26, odst. 1, ¢ 8 a) ab), kterych se uzivalo do 31. pro-
since 1932 zcela nebo z Casti k vykonu jakéhokoliv povolani a na byty
skladajici se mimo kuchyné a pokoje pro sluzebné ze 4 obytnych mist-
nosti; podle § 26, odst. 1, & 11 s G¢innosti ode dne 1. ledna 1935 na
byty skladajici se mimo kuchyné a obytné pokoje pro sluZebné z tii
obytnych mistnosti, kterych se do 28. tnora 1934 neuzivalo zcela
nebo z Casti k vykonu povolani; podle § 26, odst. 1, ¢ 12 s tcinnosti
od 1. dubna 1935 na byty uvedené v &. 11, kterych se do 28. tnora
1934 uzivalo zcela nebo z &asti k vykonu povolani.

Podle § 3 zdkona ze dne 26. bfezna 1936, ¢. 66 Sb. z. a n. pozbylo
dnem 30. Cervna 1937 ulinnosti ustanoveni zakona &. 44/1928 Sb. z.
a n. pro byty sklddajici se mimo kuchyné a pokoje pro sluzebné ze
dvou obytnych mistnosti; zdkon tu nerozliSuje, zdali a do kdy se jich
uzivalo k vykonu povoldni. To rozeznavani jest proto nyni v priciné
dvojpokojovych bytli bezvyznamné, stejné jak tomu bylo v pficing &tyi-
pokojovych byt (§ 26, odst. 1, & 9 b) zak. ¢ 44/1928 ve znéni vy-
hlasky & 62/1934 Sb. z. a n.), u nichZ byla ustanovéni ¢. 8 b) a 9 a)
ve skute€nosti zahrnuta v Sir§im pfedpisu ¢. 9 b).

S G&innosti ode dne 30. Cervna 1937 jsou proto vyiaty z ochrany
byty skladajici se mimo kuchyné a pokoje pro sluZzebné z dvou obyt-
nych mistnosti, i kdyZ jich bylo uZivano zcela nebo z ¢asti k vykonu
jakéhokoliv povolani. PonévadZ v souzené véci o takovy byt jde, nebylo
dovolani vyhovéno.

Cis. 17093.

Podvedeny nemiize se na tom, kdo véda, Ze byly penize podvodné
vylakany, jich pro sebe pouZzil, aniz by byl zaroven spoluvinnikem (§ 2
tr. z.), domahati nadhrady Skody z diivodu spoluicasti na trestném Cinu
(§§ 1301, 1302 ob¢. zak.), nybrz mohl by jej Zalovati po pfipadé pro
bezdiivodné obohaceni, nebo z ditvodu podle § 1041 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1938, Rv Il 1041/37.)

Soud prvé stolice odsoudil zalovanow Marketu S. rozsud-
kem pro zmeskani k zaplaceni 6.524 K¢ s pfisl. rukou spole¢nou a ne-
dilnou se spoluzalovanymi Rudolfem S§. a Josefem R. Odvolaci
soud zamitl zalobu. D it vody: Podle obsahu Zaloby a celé jeji sty-
lisace se Zalobkyné na Zzalovanych domahad nahrady Skody z trestného
- Cinu, totiz z podvodu Zalovaného Rudolfa S., o némz Zalobkyné tvrdi,
Ze na ni vyldkal podvodnym zplisobem zaZalovanou ¢astku. O Zalo-
vané uvadi se pak v zZalob¢, Ze o ¢inu svého manzela véd€la a ze z né¢ho
méla uzitek. To v8ak proti ni nestaci k oddvodnéni Zalobniho néroku,
nebet trestni zakon neznad podilnictvi na podvodu, takZe i kdyby byla
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zalovana védéla o podvodném jednani svého manzela a méla z ného
uzitek, nebyla by se tim jeSté¢ dopustila trestného ¢inu. Pro toto jeji
jednani mohla by se Zalobkyné na ni doméhati snad naroku z bezdi-
vodného obohaceni, nikoli vSak ndhrady Skody z trestného Cinu. Pokud
zalobkyné dale v Zalobé uvedla, Ze vSichni Zalovani byli ve spofjeni, Ze
ji uvedli v omyl, vyladkali na ni penize a je spotfebovali, je tento pifednes
jednak v rozporu s tim, co bylo stran Zalované shora uvedeno, jednak
sliivko stedy«, kterého Zalobkyné tu uZivd, nasvédCuje tomu, Ze nejde
tu o tvrzeni tykajici se skutkovych okolnosti, nybrZz o dedukci, ktera
ovsem neni podle toho, co shora bylo uvedeno, diislednd. Neni tedy
zalobni narok stran Zalované odfivodnén.
Nejvy3§si soud nevyhovél dovolani.
Déivody:

Zaloba je vyslovné oznafena jako Zaloba z diivodu nahrady Skody.
Zalobkyné tvrdila pod bodem VIII. Zaloby jako zavér z pfedchazejictho
prednesu, ze vSichni tfi Zalovani byli »tedy« ve spojeni, spole¢n¢ i
uvedli v omyl, vylakali na ni penize a je spotfebovali. Tento zavér vsak,
Ze penize vylakal na Zalobkyni Rudolf S. na navod tfettho Zalovaného
a ze druhd Zalovania Markéta S., o niz v dovolacim Fizeni pouze jde,
védéla o Cinu Rudolfa S. a z jeho Cinu meéla uzitek, po ptipadé Ze vyla-
kanych penéz pro sebe uzila a z téchto penéz dobfe Zila. Nebylo tedy
tvrzeno, Ze Markéta S. byla spoluvinnici nebo ufastnici podvodu ve
smyslu § 5 tr. zak. Ze vsak podilnictvi na podvodu neni trestnym ¢inem,
spravné jiz uvedl odvolaci soud. O soliddrni odpovédnosti Zalovane
Markéty S. z divodu jeji spolutitasti na podvodu (§§ 1301, 1302 obc.
zék.) nemiiZze proto byti fe¢. Mohla by sice po pfipadé byti Zalovana
pro bezdivodné obohaceni anebo z diivodu § 1041 ob¢. zak. o Castku,
kterou na sebe pfevedla, avsak po té strance jsou Zzalobkyniny tdaje
v zalob¢ naprosto neurcité a netiplné, nebot melze z nich seznati, jakou
urlitou ¢astku zalovand dostala z penéz na Zalobkyni vylakanych.

Ze tu nefjde o vindikaci véci (penéz) podvodné vylakanych, vyplyva
jiZ ze stylisace Zalobnf Zadosti.

Rozhodnuti ¢. 10151, 10583 a 10826 Sb. n. s., jichz se Zalobkyné
dovolava, nehodi se na souzeny pfipad, ponévadz jejich skutkovy za-
klad jest docela jiny nez v souzeném pfipadé.

Cis. 17094.

Dité jest opravnéno k Zalobé, kterou se domaha, Ze nebylo zpiozeno
tim, kdo uznal nemanzelské otcovstvi k Zalujicimu ditéti, a Ze neni
uCinna jeho legitimace potomnim siiatkem (§ 161 ob¢. zak.) jeho matky.

Takovou zalobu jest podati proti opatrovniku k obhajeni manzel-
ského piivodu. ‘

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1938, Rv II 29/38.)



