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psana do obchodniho rejstiiku sidla hlavniho zdvodu — v tom, e Ka-
rel .S..d]e opovedi i protokolu o schiizi spravni rady ma spolupodepiso-
vati firmu »ve smyslu §u 41 stanov«. Nez § 41 stanov pojednava odi-
vidné jen o znamenani firmy hlavniho zavodu, pondvad? §em 2 stanov
lest predstavenstvu vyhrazeno, by se o zplisobu znamenani firmy filidlek
zvlaste usnaselo. Poukaz k tomuto §u nema tu tedy jiného vyznamu, nez
aby bylo jasn¢ naznaleno, Ze nov¢ jmenovany prokurista nalezi mezi ony
vyssi ufedniky, ktefi s dodatkem vyznalujicim prokuru jsou opravnéni
podepisovati firmu zplisobem v §u 41 vytéenym. Nelze proto spatfovati
rozporu ‘mezi ustanovenim prokuristy jen pro’ centrdlu a poukazem
k §u 41 stanov, ncbof timto poukazem nema byti ‘propijceno prokuri-
stovi n¢jaké dalsi, SirSi pravo, nybrZz ma jen byti vyznaceno, jak bude-
firmu (scil. hlavniho zavodu, neb jen pro tento byl za prokuristu usta-
noven) znamenati. Ze je zasadn¢ pfipustno zFiditi prokuristu jen pro
centralu, pfiznavaji i niz8i soudy v souhlase s judikaturou (srv. A. ClL.
1409, 1326, 1814 a 2080, pak rozh. zdej$iho nejvyssiho soudu ze due
1. Fijna 1924, ¢.'j. R Il 328/24). Podepisuje-li pak prokurista kolektivng
se &lenem predstavenstva, nevykondva tu zadné zvlastni funkce, nybrz
podpisuje pravé jen jako prokurista, pfi CemZ pramenem tohoto jcho
prava jsou stanovy. Nelze proto mluviti ani 0 obmezeni zastupitelského
prava piedstavenstva ve smysiu ¢l. 231 druhy odstavec obch. zak.

‘Cis. 5920.

Jest na navrhovateli odkladu exekuce, by osvédcil, Ze s ni nemize
byti zapocato, nebo Ze nemiiiZe byti v ni pokraCovano bez nebezpecen-
stvi nenahraditelné nebo {é7ko napravitelné majetkové tjmy pro ného.
Osvédceni netfeba pouze tehdy, je-li ajma navrhovatelova zfejma ze
spisil. ' e
I v fizeni exekucnim plati zakaz novot v opravném fizeni.

Okolnost, Ze vyklizenim povinny nemiZe najiti byt, neni notorickou
vesyslg 2 Bl 6. 008, .. Y ; s '

~ " (Rozh! ze dne 7. dubna 1926, R [ 289/26.)

Navrhu dluznika, by mu byl povolen podle pfedpisitt exekucniho
fadu odklad exekuce vyklizenim, soud prv¢ stolice vyhovdl,
rekursni soud navrh zamitl.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

_Otazku, zda jde o zalobu ve smyslu §u 35 ex. f., ¢i o jinakou Zalobu
po rozumu §u 39 &is. 5 ex. f., netieba fesiti. Podle §u 44 ex. f. jest pred-
pokladem odkladu exekuce, Ze s ni nemtze byti zapocato nebo Ze ne-
mize dale byti vedena bez nebezpeCenstvi nenahraditelné nebo tézce
napravitelné majetkové ajimy pro navrhovatele. Nez dovolaci rekurs jest
na omylu, ming, 7e bfim¢ dikazli ve sméru tom tizi vymahajiciho v¢-
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fitele, nebot to z ustanoveni §u 44 ex. f. neplyne a bylo by to naopak
v pfimém rozporu s ustanovenim §u 55 druhy odstavec ex. f., Ze jest na
navrhovateli, by dokazal vSechny. okolnosti, kterc jsou podstatne pro
navrhované soudcovské rozhodnuti neb opatruu - Lze pfipustiti  toliko;
ze zakon v § 44 ex. f. uvadi jen podminky, za kterych exekuci nelze po-
voliti, aniZz zvlast uklada povmnost osvEdeitl, ze povmnemu hrozi u]ma
z pokraCovani v exekuci, a Ze staci, je-li to zfejmo ze spisti’:(sb.'1

¢is. 1760, 3258). Nez tomu tak v tomto pnpadc neni, nebot okolnostl
ze navrhovatel (povinny) smirem ‘se zavazal, Ze byt k uritému dni vy-
klidi, vzdav se pfi tom vyslovn¢ ochrannych vyklizovacich ustanoveni,
a Ze mu timto smirem pfislibena byla zapijc¢ka 2000 K¢, by do potadku
uvedl by’r ve svém domé v R., nasv(déujn tomu, Ze povinn)’r 'ma nahradni
byt a Ze by mu hrozila Jmaka ajma majetkova, ze spist viibec neplyne.
Tvrdi-li povmny teprv 'v dovolacim rekursu, tedy opozdéné, Ze jest no-
torick¢, Ze nezaméstnany hospodarsky zfizenec bez nedostiznych penéz-
nich obc¢ti nemuaze najiti byt, Ze nemiize svou rodinu o Sesti” hlavach
umistiti ve svém' domé v R., a"Ze v tomto domé vibec nema volného
mista obytn¢ho, stac¢i odkdzati na zakaz novot v opravném fizeni, platny
t¢Zz v fizeni exekuénim (dobrozdéni‘ nejv. soudu videnského k' § 520 c.
. s. bod 5) a na to, Ze okolnost, Ze stéZovatel nunuzc na]m byt m_m
skutkem’ notollckym ve smy%lu §u 269 . Ivs

' 'Cis.‘ 5921.

Obchod komxsnonarsky i obchod na vlastni ucet'? ik R Rl

V tom, Ze véfitel, vyhrad1v31 si az do uplného zaplaceni kupm ceny
viastnictvi k prodanym vécem, nepfihlasil pohledavky k vyrovnacimu fi-
zetii, nelze spatfovati up]atnovam viastnickych narokis mlcky, nebyl- ll'
verltel vinou dluzmkd osobne vyrozumen o vyrovnac1m rlzem. :

(Rozh. ze dne 7. dubna 1926, Rv | 140/26.’)'

Zalovani koupili-a pfevzali dine 4. kvétna 1923 od Josefa D-a*zasoby
zbozi a kramské zafizeni za 105.000 K¢&, na néz slozili ‘hotove 42.000 K¢,
zbytd\ pak zavazali se 7apxav1t1 v tydcnmch splatkach. Prodatel vyhta-
dil si ku plodanunu zbozi az do uplného zaplaceni kupni ceny viastnické
pravo. O Jmun zalovanych bylo zahdjeno dne 3. kvéina 1924 fizeni vy—
rovinaci. V ¢ase zahdajeni vylovnauho fizeni dluzili Zalovani Josefu D-ovi
jeSté 23.740 K¢, kteréz Josef D: k vyrovndni nepfihlasil. Vyrovnaci fi-
zeni skoncilo vyrovnanim na 60%. [Jezto Zalovani nedodrzeli splatky,
domahali se dc¢dicové Josefa D-a cel¢ho zbytku pohledavky. Zalobé
bylo vyhovéno soudy vSech tri stolic, NejvyS§S§im sou-
dem 2z tcéchto
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Podle smlouvy jde o kup zboZi za dhrnnou cenu 105.000 K&, na které

bylo prodavajicimu kupujicimi zaplaceno hotové 42.0600 K¢, kdezto zby-

tek 63.000 K& m¢l byti zapraven nejdéle do dvou rokt, pti CemzZ si pro-
39°



