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spor by byl docela zbyte¢ny. Zaloba o ureni naroku jest zasadné vy-
louc¢ena tam, kde jest mozna zaloba o plnéni, le¢ by zalobce mél mimo-
fadne divody k takovému urCeni. Takovy mimofadny zajem neni v tomto
pfipad¢ ani tvrzen. Po sepsani inventafe byo hned mozno domahati
se pfimo zaplaceni povinného dilu a urcovaci Zaloba byla nepfipustna
(srovnej rozhodnuti nejvySsiho soudniho dvoru ve Vidni ze dne 27. zari
1910 Rv Il 657/10, Pravnik str. 22/1912).

Cis. 8450,

Strazniku méstské obce Jihlavské nepfislusi vzhledem k zakonu ze
dne 13. cervence 1922, ¢is. 230 sb. z. a n. narok na t. zv. straini pri-
davek.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1928, Rv Il 253/28.)

Zalobu policejnilio inspicienta proti mestske obei Jihlavske o placeni
t. zv. strazniho pfidavku oba nizsi soudy zamitly, odvolaci
soud z téchto divoda: Pokud jde o pfidavek strazni pravem prvni
soud zalobé nevyhovél. Podle dekretu obecni rady mésta Jihlavy ze
dne 31. fijna 1920 byl zalobce na zaklad¢ § 2 odst. (4) zakona ze dne
18. prosince 1919, ¢is. 25 z roku 1920 sb. z. a n. zafazen od 1. zafi
1619 do 10 %tupmcc sluhft (o 2 stupne vyse). Vynosem meéstské rady
ze dne 28. fijna 1921 byl od 1. fijna 1921 zafazen do 13. stupnice
podiafednikii. Podle dekretu vlddniho komisafe mésta Jihlavy ze dne 29.
zafi 1925 byly mu odpocivné pozitky vyméfeny na zakladé 13. platové-
ho stupné podiufednikit s jednotnym drahotnim pfidavkem 2.400 K¢ a
pfidavkem na dité 900 K¢&. Z toho vidno, Ze tiprava zalobcovych pozitki,
jeho odpocivného, stala se ve shod¢ s predpisy platnymi v tomto smcru
pro statni zaméstnance, zfizence (sluhy, podufedniky) — zak. ¢is. 25/
20 a 394/22 —, tedy ve shodé s paritni klausuli § 117 méstského sta-
tutu a SS 61 a 155 sluzebni pragmatiky. Zakonem ze dne 13. ¢ervence
1922, ¢&is. 230 sb. z. a n. byly zfizeny pro vykon bezpecnostni sluzby
u statnich ufadii civilni sbory straze bezpe&nostni uniformované a ne-
uniformované [§ 1 (1)]. Sbory uniformované straze bezpecnostni jsou
ozbrojeny a zfizeny po vzoru vojenském [§ 1 (3)]. Jejich pozitky upra-
vuje § 3 cit. zdk., podle n¢hoZ nalezi Clentim tohoto strazniho sboru
kromé pozitki stanovenych obecnymi pfedpisy pro zaméstnance dotce-
n¢ skupiny (kategorie) také pfidavek strazni, jehoZz vySi upravuje § 56
vliad. nat. ¢is. 295/22. Z téchto pfedpisit jasné plyne, Ze onim zakonem
neupravuji se pozitky statnich zameéstnancti povSechné, nybrz piiznavaji
se Clenlim sborli statni straZe bezpeCnostni jen ur€ité pfidavky k po-
zitkim jim nalezejicim podle obecnych piedpisii. Jde tu tedy zfejmé
o »lex specialis«. Proto dluzno pIné souhlasiti s ndzorem prvého soudu,
ze predpisy tohoto specielniho zakona, ktery nevztahuje se na ostatni
kategorie statnich zaméstnanci, jest vykladati restriktivné. Znéni usne-
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seni meéstské rady (spravni komise), na néz se Zalobce odvolava, ne-
svedéi nikterak ve prospéch nazoru Zalobcova, jezto z nich lze toliko
dovoditi, ze jen zakonna uprava tykajici se povSechné pozitkii statnich
zamestnanct  plati automaticky i pro zaméstnance méstské. V tomto
rozsahu lze vykladati zminénou paritni dolozku.
Nejvy§sisoudnevyhovél dovolani.

Diavody:

S pravniho hlediska byla véc odvolacim soudem posuzovana v pod-
staté spravné a lze proto odkazati k diivodiim napadeného rozsudku a
k dovolacim vyvodiim jest je§té podotknouti: Podle zaloby opiral Za-
lobce narok na strazni pfidavek jednak o zakon ze dne 13. Cervence
1922, ¢&is. 230 sb. n. s. a provadéci nafizeni k nému ¢&is. 295 z roku
1922 sb. z. a n., jednak o usneseni zastupitelstva Zalované obce, podle
n¢hoz pry mélo byti pouzito vSech pozdéjSich zakonli a naftizeni o slu-
7ebnich pozitcich statnich zaméstnancti také na zamdéstnance méstské
obce jihlavské. V zalobé nebylo toto usneseni blize oznafeno a teprve
v pfipravném spise dovoldval se Zalobce usneseni spravni komise ze
dne 23. ledna 1920, nabidnuv o ném dikaz knihou protokoli mcsta
Jihlavy, ktery vSak prvym soudem nebyl pfipudtén, a zalobce v odvo-
lacim spise tu vadu fizeni nevytykal, nybr? jen nepfipusténi dikaz(i
o tvrzenich pfipravného spisu, kterouzto vadou napadeny rozsudek se
tak¢é zabyva. Dovolaci vyvody pfi¢i se spisiim, pokud dolicuji, Ze pry
zalovana obec ve sporu u prvého soudu ani nebrojila proti tvrzenim
7alobcovym, Ze méstské strazi jihlavské byla pfiznana naprostd parita
ve sluZebnich poZitcich s pozitky statni straze bezpelnostl, nybrz ze
zalovana obec tato tvrzeni micky pfipustila. Vzdyt Zalovana jiz v Zalobni
odpovédi vyslovné uvedla, Ze méstské zastupitelstvo nikdy nemdélo
v umyslu pfiznati méstské strazi jihlavské tplnou rovnost s poZitkly
statni straze bezpe€nosti a Ze pfedpisy zdkona &is. 230 z roku 1922 ne-
mohou byti automaticky pouZzity na méstskou policii v Jihlavé, ponévadz
se nikdy takové zadsadni usneseni nestalo, a Ze méstska straz méla jen
narok na sluzebni poZitky, jaké méli ve statni sluzbé sluhové (zfi-
zenci). Dovolani snazi se dovoditi, Ze jiZ po vydani zakona ze dne 25.
ledna 1914, &is. 16 f. zak. o dpravé pozitkQt statnich sluht v &inné
sluzbé byla méstské strazi jihlavské pfiznana uplnd rovnost v po-
zitcich se statni strazi .uniformovanou, avSak samo pfipousti, Ze ten-
krate Slo o dpravu urcitého sluZebniho pfidavku starobniho, v § 2 za-
kona ¢is. 16 z roku 1914 t. z. dot€eného a Ze ani tento pfidavek nebyl
zalovanou obci méstské strazi pfiznan v plném rozsahu, t j. od pocatku
a ze pozdé&ji byl zase obci zruSen. NeSlo tu tedy o zasadni pfiznani
stejnych pozitkit méstské strazi jihlavské pro budoucnost se statni strazi
bezpe&nosti, nybrz o tipravu jednotlivého sluzebniho pozitku samosprav-
nou korporaci v mezich jeji pravomoci, tfebas obdobnou pfedpisiim vy-
danym pro statni zaméstnance. Dovolani proto mylné usuzuie, ze jiz
témito opatienimi zastupitelstva Zalované¢ obce byla provedena uplna
parita mezi pozitky méstské strdZe jihlavské a statni strdze bezpec-
nosti a ze pry jiz v roce 1920 obecnt zastupiteltvo nemohlo miti ani
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pochybnosti, Ze jihlavska policie jest na roveii postavena statni strazi
bezpecnosti za vSech okolnosti a pro vidy, tedy i pokud §lo o budouci,
t. zv. straini pfidavek. Ani z doslovu zalobcova dekretu ze dne 31.
ledna 1920 neplyne, Ze byl postaven na rovei ve svych sluZebnich
pozitcich Cleniim statni straZe bezpenosti, nebot dekret dovolava se jen
zakona o platové tpravé statnich zaméstnanch ze dne 7. ¥ijna 1919, &is.
541 sb. z. a n. a jeho novely ze dne 18. prosince 1919, &is. 25 z roku
1920 sb. z. a n., podle nichZ byl Zalobce zafadén do 10. stupné kate-
gorie sluhu. Opird se tedy dekret zfejmé o zakony, upravujici sluzebni
pozitky veSkerych statnich zaméstnancli hromadné a soustavné, kterymi
vSak zvlastni mimofadny pfidavek pro statni straz bezpecnosti nebyl
ztizen. O zvlastni povaze tohoto ptidavku bylo jiZ pojednano v roz-
hodnuti sb. n. s. & 7709, zejména o jeho Casovém vyvoji a o kone&n¢
pfeméné z t. zv. pauSalovaného stravného a zdiraznéno, Ze piidavek
byl poskytovan jen Clentim statni straze bezpelnosti pro zvlastni po-
vahu a obtiznost sluzby statni straze. Lze proto v podrobnostech do-
volatele k tomuto rozhodnuti odkazati. Strazni pfidavek byl zfizen te-
prve zakonem ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 230 sb. z. a n. a prova-
décim nafizenim ze dne 5. fijna 1922, ¢is. 295 sb. z. a n. jako trvaly,
do vysluzného zapocitatelny poZitek a byl pfiznan zase jen &lenim
sboru straze bezpefnosti pfi statnich Gfadech, nikoli vSak téZz jinym
statnim zaméstnanciim. Zalobce nemtize proto opodstatniti narok na
strazni pfidavek pfimo z tohoto zakona, pon¢vadz na ného jako mést-
skeho straznika se ustanoveni § 3 zak. ¢is. 230/1922 nevztahuje a pied-
pis tento ani pozdéji nebyl rozSifen na obecni straz. Zalobce jako
mcéstsky straznik by musel prokazati, Ze zalovana obec mu pfiznala
formaln¢ bezvadnym usnesenim obecniho zastupitelstva v mezich
vlastni své pravomoci obdobny piidavek strazni, jaky méla statni straz
bezpecnosti. Nez tento diikaz se Zzalobci nezdafil a nelze souhlasiti
s pravnim nazorem dovolani, Ze jiZz poskytnutim starobniho pfidavku
mestské strazi v roce 1914, obdobného s pfidavkem statni straze bez-
pe€nosti, byla zavedena micky tplnad rovnost (parita) ve vSech slu-
zebnich pozitcich i pro budoucnost — jak bylo jiz doli¢eno. Pfiznala-li
zalovana obec zvlastni pfidavek meéstské strazi usnesenim ze dne 28.
prosince 1926, o némz Zalobce tvrdi, Ze jest obdobny t. zv. straZnimu
pfidavku u strdze bezpecénosti, plyne z toho, ze také tento ptidavek byl
nové ziizen z vlastniho rozhodnuti zastupitelstva zalované obce a v me-
zich jejim usnesenim vyt€enych. t. j. Ze byl poskytnut jen straznikam
v této dobé jesté v Cinné sluzbé jsoucim a to teprve od 1. ledna 1927
pocinajic a neslo tu tedy o provedeni né¢jakého diivéj§iho usneseni o za-
sad¢ platové parity méstské straze se statni strazi bezpeCnosti a ne-
mlze proto zalobce ani z tohoto usneseni zalované obce pro sviij za-
lobni narok ni¢eho vytéziti.

Cis. 8451.
Podkladem vypoctu narokii tichého spole¢nika po zruSeni spolec-

nosti jest skuteény stav jméni v dobé zruSeni spolecnosfi.
Jazykova otazka.



