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tak¢ Antonina V-a, bodl ho rovn¢z nozem jednou do krku, jednou do
prsou a Ctyfikrate do zad, a Ze konec¢n¢ poranil tuimysine také Josefa
H-la, Atnonina S-u a Frantiska V-ho tim, Ze je nozem bodl do rukou,
pokud se ty¢e do ramene, Josefa K-ho pak tim, Ze ho asi 4krat nebo
Skrat udefil do obli¢eje, a ze, kle€e na V-ovi a drZze ho rukou. otviral si
naz rukou. Tyto skutky sttzovatelovy, z nich7 povstalo P-ovi a T-ové
sice porancni lehke, ale kvalifikované dle §u 152, 155 a) tr. zak., V-ovi
naproti tomu t¢zk¢ poskozeni télesné ve smyslu §u 152 tr. zak., ostatnim
shora jmenovanym osobam pak lehké poskozeni telesné dle Su 411 tr.
zak., nedaji se vysvctlit jinak, nez 7e stézovatel je predsevzal v timyslu
zIém, dtoky na P-a a T-ovou zejména v umyslu neptatelském,
zjiSteném v rozsudku. Nespravnosti nazoru zmatecni stiznosti, ze se
k pojmu (zl¢ho) rtunyslu dle §u 1 tr. zak. vyzaduje zrald rozvaha, na-
svCdcuje jiz samo ustanoveni tohoto §u, dle n¢hoz se zly tmysl prave
naopak nedava za vinu jen tehdy, kdyz zlo, jez je spojeno se zloCinem,
bylo pfed &inem neb opomenutim nebo pfi ném piimo rozvazeno a
uminéno, dale predpis §u 43 tr. zak., dle n¢hoz zlo¢in je vSeobecn¢ tim
vetsi (mime jiné), ¢im zralej$i je rozvaha a ¢im umysInési priprava,
s niz se zlo¢in vykona. Pojem neptatelsk¢ho amyslu ve smyslu §u 152
tr. zak. odpovida vS8ak prave pojmu Gmyslu nepfimc¢ho, jak ho podava
druha veéta §u 1 tr. zak.

Cis. 1717.

Odneseni zvére, neznamym pachatelem zastrelené a v lese uschovang,
jest kradezi, nikoliv zaiajenim nalezu (§ 201 c¢) tr. zak.).

K pojmu »kradeze ve spole¢nosti« (§ 174 Il a) tr. zak.) nevyzaduje
se ani predchoziho ani vyslovného dorozuméni se pachatelit; staci jich
veédoma soucinnost v dobé Cinu,

Okolnost, Ze zlodéj byl opatfen zbraai, urcuje zloinny raz Cinu, za
ktery zodpovidaji i zbrani neopatfeni spolupachatelé zlodéje, zbrani
opatieného.

Lze pouZiti kvalitikace §u 176 II a) tr. zak. i kdyZ jsou tu podminky
zakona ze dne 31. brezna 1918, ¢is. 108 f. zak., odCinéni predchozich
odsouzeni pro kradeZ vSak skuteéné provedeno nebylo.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1924, Zm 1 165/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecCni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Jic¢iné
ze dne 31. ledna 1924, jimz byli obzalovani Vaclav P., Josef P., Jan P.,
Vaclav C. a Jan K. uznani vinnymi zlo¢inem kradeze podle §§u 171, 173,
174 1. a) a 1. a) tr. zak. a Jan K. téz dle §u 176 1. a) tr. zak., mimo
jin¢ z téchto

diavodi:
Dovolavajic se divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a), spravn¢ i ¢is. 10 §u 281

tr. f., zmateCni stiZznost namita piedevsim, ze, nezjistuje-li rozsudek, zZe
obzalovani srnu zastrelili, a, nemohlo-li byti prokdzano, kdo z nich ji
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zastrelil, muZze se jednati jen o nalez, po pfipadé o jeho zataj(,m’ tudiz
0 prcstupck podvodu podle §§i 197, 201 c), 461 tr. zak., pii CemZ by
pry vSak nebylo lze nechati bez zretdc ze ncuplynula 8 denni Ihitta §u
389 ob¢. zak. k oznameni nalezu. Namitka je pravné bezpodstatna. Roz-
sudek zjistuje sice, Ze srnu zastielili pachatel¢ dosud nezji§téni, v ne-
dostatku tohoto zjisténi neshledal vSak nalézaci soud v§im pravem pie-
kazku, ktera by mu branila v tom, aby skutkové podstaté zlo€inu kradeze
nepodradil jednani obzalovanych, které dle rozsudkového zjisténi spo-
¢ivalo v tom, ze pfisli do lesa za tim Gc¢elem, by srnu, v lese pred tim
zastielenou a tam uschovanou, jako spoluzlod¢jové odnesli, ze ji dali
do pytle a s ni odchazeli. Predevs§im nékteré skutecnosti, zjisténc
rozsudkem, tak zejména prévé uveden¢ zjisténi, dle n¢hoz obZalovani
prishi do lesa za tim tcelem, aby odnesli srnu tam uschovanou (dlc pred-
choziho zji§téni rozsudkového pachatelé, ktefi srnu zasttelili, ji pfikryli),
dale zjist¢ni, dle nchoz jeden z pachateld (obZalovanych) ptiSedsich do
lesa, zvolal »UZ ji namg, dovoluji souditi, Ze nalézaci soud pfes onu
zminku o nezjisttnych pachatelich, zastreliv§ich srnu, spatfuje tyto pa-
chatele aspon v nc¢kterém anebo v ncékterych z obzalovanych, Ze tudiZ
onu zminku slusi vykladati v ten smysl, ze nebylo zjist¢no, kdo z obza-
lovanych srnu zastfelil. Pak pozbyva arci namitka zmate¢ni stiznosti
vicho podkladu. Nez opravnéni nelze ji pfiznati ani pro piipad, stal-li
by rozsudek na stanovisku, ze pachately, ktefi srnu zastelili, byly osoby,
od obzalovanych rozdilné. Zastfelenim nebyla srna, pokud zlistala v lese,
jedté odnata z moci jejiho drzitele. Pravem shledal proto nalézaci soud
¢innost, odpovidajici pojmu odnéti, teprve v tkonech, ptedsevzatych
obzalovanymi, totiz v tom, ze srnu, pxed tim zastielenou a v lese uscho-
vanou, dali do pytle, a s ni odchazeli, nebot teprve touto ¢innosti srna
plcchazela z moci posavadniho ma]ltde do moci obzalovanych. Ze za
stavu véci, zjisténcho takto rozsudkem, nemiize byti fe¢i o nalezu a ze
tudiz ani ¢innost obzalovanych nepfichdzi v uvahu jako pouhé zatajeni
nalezu, netfeba zvlast dolicovati. Rozsudek spatfuje ve vSech obZzalo-
vanvch ktefi dle jeho z]mtcm prisli do lesa za tim acelem, by srnu tam
uschovanou odnesli, v&im pravem spoluzlodéje, totiz osoby, vedene
jednim a tymz zlym tmyslem, pfes to, ze vlastni Cinnost, smcfujici
k uskute¢néni tohoto tmyslu, predsevzali z nich pouze obzalovani Jan

. a C., ktefi dle rozsudkového zjisténi srnu vzali a, davse ji do pytle,
s ni odchazeli. Cini tak tim vitgim pravem, kdyzté, jak rozsudek dale
zjistuje, onen pytel nalezel obzalovanému Vaclavu P-mu, jedna z puSek,
jimiz dva z obzalovanych byli ozbrojeni, nalezenda na misté Cinu, pak
patfila obzalovanému C-ovi. [e tudiz zmate¢ni stiZnost v nepravu take,
pokud vychazejic z predpokladu, Ze pachately, ktefi srnu zastielili, byli
dva z obzalovanych P-ych (dle rozsudku $lo by tu o obZalované¢ Josefa
P-ho a Jana P-ho), snazi se dovoditi, ze rozsudkem zji§téna pozdcjsi
Cinnost ostatnich obzalovanych pfichazela by v uvahu jen jako spolu-
vina dle §u 5 tr. zak. vzhledem k tomu, Ze k dorozuméni se obZalovanych
doslo pry teprve po cinu, ktery spatfuje zmatecni stiznost, jak shora
dovodéno, mylné jiz v zastieleni srny, jesté spiSe jen jako podilnictvi na
kradezi ve smyslu §u 185 tr. zak., ba dokonce jen jako zlo¢in dle §u 214
tr. zak. K pojmu kradeze ve spolccnosh dle §u 174-11 a) tr. zak. nevy-
7aduje se ani pfedchoziho ani vyslovného dorozuméni se pachateli, stadi
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jich védoma soucinnost v dob¢ ¢inu, kterou rozsudek zjistuje, tak Ze se
pravné bezpodstatnou jevi i dalSi namitka zmate¢ni stiznosti, Ze nebylo
zjisténo, zda doSlo k dorozuméni mezi obzalovanymi Janem a Josefem
P-ym na jedné¢ stran¢ a ostatnimi obzalovanymi zejména Vaclavem P-ym
a C-em na stran¢ druhé.

Rozsudkovy vyrok, jimz ¢in obzalovanych pofad¢n byl zlo¢inné kva-
lifikaci §u 174-1 a) tr. zak. napada zmate¢ni stiznost zpiisobem, nevy-
hovujicim pfedpisu §u 288 ¢&is. 3 tr. ., pokud, dovolavajic se tudaje,
u¢inén¢ho obZalovanym K-ou pfi jeho mimosoudnim doznani, dle né-
hoZ pry obzalovani ozbrojeni nebyli, ocita se v rozporu s opaénym skut-
kovym zjisténim rozsudkovym. Ostatné neznél onen tidaj obzalovancho
K-y dle vypovédi svédkii K-a a B-a, na néz se v tom smcéru zmate¢ni
stiznost dovoléava, tak, jak je uveden ve stiznosti, nebot svtédek K-1 udal,
7e K. JGH 0 sob¢ a o 1ulnom z obzalovanych P-ych, s nimz Sel napted,
uvedl, Ze ozbrojeni nebyli, k ¢emuz dodal, Ze aevi, zda ostatni, ktefi §li
za nimi, ozbrojeni byli, dle vypovédi B—vy pak K. ncuvedl, kdo byl
ozbrojen, svédek asporn toho neslySel. Ve vypovédich dalSich svédki T-a
a F-y nachazi viak rozsudkové zjiSténi, jemuz zmateéni stiznost odpo-
ruje, plnou oporu. Je sice pravda, zZe dle rozsudkovych zjisténi byli
pu%kami ozhrojeni tudiz zbrani opatfeni pouze dva z olﬁalovanych
jiuiiz minéni jsou zfejme Jan P. a C. NeZ zmatecni stiZnost ma nepravem

za to, ze o kvalifikaci §u 174-1 a) tr. zak. mize byti pouze fe¢ u téch

obzalovanych, ktefi zbrani opatieni byli, pfi Cemz jmenuje dokonce pouze
obzalovaného C-a. Okolnost, Ze zlod¢j byl opatfen zbrani, nezaklada pou-
hou pfit¢zujici okolnost povahy osobni, nybrz urcuje zlo¢inny raz Cinu
samotncho, za ktery tudiz qpolupach'ﬁelo zlodéje, zbrani opa‘trumho
zodpovidaji s hlediska zasady shora jiz vytéené tak¢ tehdy, kdyz sami
zbrani opatteni nebyli.

S hlediska divodu zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. . zmatecni stiZnost
namita dale, ze nalézaci soud nepravem shledal u obzalovanc¢ho K-y
zloCinnou kvalifikaci kradeze dle §u 176-1I a) tr. zak. v tom, Ze byl jiz
dvakrate pro kradeZ trestan, kdyzt¢ pry jde o pfestupky kradeze, spa-
chan¢ jiz v roce 1911, které tudiz dle nazoru zmatecni stiznosti slusi
vzhledem k pozdéjsi zachovalosti obzalovan¢ho povazovati vlastné za
vymazan¢. Namitce nelze pfiznati opravnéni. Dle §u 3 zdkona ze dne
31. biezna 1918, ¢is. 108 t. zak pokldda se odsouzenec naddle za osobu
soudn¢ beztthonnou, je-li odsouzeni od¢inéno, a jen, pokud tomu ne-
prekazi jiné jesté neodcinén¢ odsouzeni. Pouze skute¢né provedené od-
¢inéni odsouzeni ptinasi tudiz sebou doménku odsouzencovy soudni bez-
ahonnosti s dal$imi Gé¢inky od¢inéni, naznacenymi v §u 4 zak. o odci-
néni odsouzeni; pouhd¢ spinéni podminek od&inéni odsouzeni, vytéenych
v §§ech 1 a 2 zakona, nestaci, by odsouzeni sluelo ]')()k]dddh za Vy-
mazané. Ostatné zmatecni stiznost ani netvrdi, ze obzalovany splnil
vSechny zakonné podmmky odc¢inéni svych dfivejsich odsouzeni, Ze
ze]merla vzhledem k tomu, zZe jde o delikty majetkové, napravil ve smyslu
8u 1. zakona dle sil §kodu Ciny zptisobenou. Jinak ale trestni zakon v §u
176-11 a) co do doby, kdy predchozi kradeze byly spachany, pokud se
tyce tresty za né uloZené byly odpykany nuozllsu]e a nezna ani pro-
ml¢eni nasledkil trestu. Za tohoto stavu véci nelze ani pouziti kvalifikace
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§u 176-11 a) tr. zak. na trestny ¢in obzalovaného K-y shledavati pravng
pochybenym.

Cis. 1718.

§ 9523 tr. zak. obsahuje dvé irestni sazby. Trest tuhého vézeni lze
uloziti jen, jsou-li spineny obé podminky posledni véty tohoto §u.

Zostreni trestu vézeni ve smyslu §u 260 b) tr. zak. jest pfipustnym
i tehdy, kdyZ soud neseSel pod nejniz8i hranici frestni sazby.

(Rozh. ze dne 1. zaii 1924, Zm | 265/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 11, brezna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym pie-
stupkem §u 523 tr. zak.

Divody:

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek diivody zmatecnosti dle §u 281
Cis. 5, 8,10 a 11 tr. ., domahajic se jen zrueni vyroku o trestu a po-
uziti prvni trestni sazby §u 523 tr. zak. Pokud spatfuje zmatek ¢&is. 5
v tom, ze vyrok o trestni sazbé, jiz se pouzilo, je nejasny a Ze trestni
sazba, které bylo podle rozsudku pouzito, jest v rozporu s trestem sku-
te¢n¢ ulozenym, pfehlizi, ze dovolavanym zmatkem lze odporovati pro
nejasnost jen vyroku o rozhodujicich okolnostech skutkovych. Nejasnosti
takov¢ vsak stiznost sama netvrdi. Budiz v8ak zaroven podotknuto, Ze
neni tu ani tvrzené nejasnosti a okoinostech rdazu pravnického. Nebot
rozsudek, zjistiv, ze bylo obzalovanému ze zkuSenosti povédomo, zZe
v opilosti podroben jest prudkému hnuti mysli a, Ze sté¢zovatel dopustil
se v {omto stavu nékolika tézkych zlocina, ulozil stézovateli trest tu-
hého a zostfenc¢ho vézeni v trvani dvou mésict, z &ehoz jasné plyne,
ze pouzil posledni trestnf sazby §u 523 tr. zak.. Nalézaci soud ostatné
také tpIn¢ spraviné oznacuje pozitou sazbu trestni za druhou sazbu §u
523 tr. zak. Posledni véta této stati zdkona neobsahuje, jak stiznost
myIn¢ mini, dvé trestni sazby, sazbu vézeni se zostienim od jednoho
mesice do tfi mésictt a sazbu tuhého vézeni od jednoho mésice
do Sesti mésict. Phd])i% o zostfeni trestu vézeni upravuje, za
jakych podmmek se ma ftrest v prvni vété uvedeny zostiiti, neobsahuje
v&ak zmény trestni sazby, ani zplisobu toho trestu a tudiz take ne nove
trestni sazby (srov. Mifticka, Gerichtszeitung z roku 1904, str. 226 pozn.
1) kdezto teprve vita o trestu tuhého vézeni od jednoho mésice do 6
mésichi, oviem v souvislosti s vétou o zostieni trestu vézeni stanovi
pravidio a tedy druhou sazbu trestni (srov. rozhodnuti Sb. n. s. & 541).
Tim pozbyva té¢z podkladu vytka uplatiiovanad s hlediska zmatku d&is.
11 §u 281 tr. . Neni tu ani rozporu ve smyslu dovolavané¢ho zmatku
¢is. b, ktery zmatecni stiznost spatfuje v tom, Ze nalézaci soud sice
prohlasuje, Ze trest byl vyméfen za pouziti §§it 266 a 260 b) tr. zak.,
sté¢zovateli v8ak ulozil trest tuhého a zostfené¢ho vézeni v trvani dvou
mésictt a tedy pod nejniz§i trestni sazbu neseSel. I tu uplatiiuje zma-
fe¢ni stiznost rozpory vyroku, tykajiciho se okolnosti pravnich, nikoli



