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Diavody:

Neni nezdkonnym rozhodnuti nizZ§ich soudi, pokud zamitly opoveéd
dopliiku stanov v § 5 ¢), poné€vadz podle zjiSténi okolnosti jde o pravni
vyklad pfedpistt vladniho nafizeni ¢. 261/1934 a & 303/1936-Sb. z.
a n., a nelze diivodné tvrditi, Ze by vyklad ten se pfiCil jasnému a ne-
pochybnému znéni zdkona, jehoZ tu bylo uZito.

Nelze tudiz pfehlédnouti, Ze dle plivodnich stanov (§ 5) mohli byti
Cleny druZstva jen osoby ur¢itého povolani, pro néZ byl vymezen tcel
a predmét podnikani, kdeZto dle zménénych stanov v § 5 ¢) bylo by
druzstvo postaveno na daleko SirSi zdkladnu bez omezeni na povahu
povolani osob se pfihlasivsich, pro néz by tu povstal penézni tGstav
vpravdé novy, dosud neexistujici.

Prdavem v tomto postupu sté€Zovatelové spatfovaly nizsi soudy ne-
dovolené rozSifovani podniku druZstevniho, po pfipadé, Ze byl tim
oklikou sledovan uclel, aby se obeSel zdkaz zfizovani novych pendznich
tstavil.

Cis. 16855.

Spoftitelny zak. ¢. 302/1920 Sb. z. a n.

Spofitelna miiZe penéz u ni uloZenych upotfebiti na stavbu budovy
pro vlastni ucely pouze se schvalenim statniho dohlédaciho afadu a
v jeho mezich. To plati téZ o nakladech na obstarani pland, rozpoCti~
a na stavebni dozor. Byla-li za uvedené prace smluvena vyssi odména,
nez ktera byla dovolena v mezich schvaleni, neni neplatna cela smlouva,
nybrZ pouze jeji Cast, jeZ se pfiCi schvaleni dohlédaciho afadu, a spo-
fitelna miiZe Zadati vraceni oné Castky s droky, kterou dala na zakladg
neplatné Casti smlouvy.

Ustanoveni §§ 1174, 1432 ob¢. zak. nelze uziti v takovych pfipadech.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1938, Rv 1 1869/36.)
Srov. rozh. &. 15969, 16641 Sb. n. s.

Zalujici sporitelna jako pravni nastupkyné spofitelny obce S. se na
zalovaném domdaha vraceni astky 54.192 K¢ 30 h s troky (CasteCné
zkapitalisovanymi), kterd mu byla vyplacena za vypracovani planfi a
rozpoCtli na novostavbu spofitelni budovy a za stavebni dozor a vedeni,
zdvaznd, spravné Ze byla neplatnd. Pravni pfedchidkyné Zalujici spo-
fitelny byla spofitelnou ve smyslu § 1 zdkona ze dne 14. dubna 1920,
¢. 302 Sb. z. a n. a jejim jménem uzavieli Rudolf H. jako pfedseda fedi-
telstvi a Konrdd K. jako jeho naméstek se Zalovanym smlouvu, o niz
jde. Vybor spofitelny, jemuz podle § 12 €. 7 stanov nalezelo povolovati
investi¢ni a jiné mimofadné vylohy, pfevySujici béznou spravni potiebu,
se na oné smlouvé vyslovné neusnesl. NiZ§{ soudy zamitly zalobu.

Nejvys§si soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti.
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Diuvody:

Niz§i soudy vychdzely v rozhodnuti o Zalobnim naroku z uvahy, Ze
v postupu spofitelniho vyboru, zejména v jeho usnesenich ze dne 13.
bfezna 1931 o koupi pozemku na stavbu po pfipadé o stavbé budovy
spofitelny, a ze dne 29. dubna 1932 o schvaleni zpravy piedsedy
o provedené jiZ- stavbé budovy, jest obsazeno také micky udclené
schvaleni smlouvy o dilo se Zalovanym uzaviené (§ 863 obl. zak.),
¢imz byl zhojen jeji pfivodni nedostatek. Tim vSak nevystihly pravou
podstatu véci.

V § 15 zak. ¢. 302/1920 Sb. z. a n. se stanovi, Ze se zuZitkovani
penéz uloZenych do spofitelny musi diti zplisoby poskytujicimi do-
stateCné jistoty, a jsou pak pod pism. a) az h) uvedeny pfikladmo rlizné
takové zplisoby. Nakup nemovitosti mezi nimi uveden neni. Ale v po-
slednim odstavci se stanovi, Ze spofitelny sméji uziti zptisobii pod ¢),
e), ), g), h), ]akoz I jlnych v tomto paragrafu ne-
uveden y ch zptsobi ]en pokud k tomu dosdhnou povo]em
statni spravy. Takto je tedy jiz zakonem samym stanoveno, Ze spofi-
telny sméji z p-enéz do nich uloZenych kupovati nemovitosti jen se
svolenim statni spravy (rozh. ¢. 15969 Sb. n. s.), a téze zdsady jest uziti
i tehdy, kdyZ nejde o koupi nemovf’costl nybrz o vystavéni budovy z pe-
néznich prostfedkil spofitelny. Ve shodé s uvedenym zakonem piedpisuji
stanovy spofitelny obce S., schvalen¢ dne 3. kvétna 1924 ministerstvem
vnitra, Ze spofitelna potrebuje schvaleni stdtniho dohlédaciho dfadu
(§ 32 zak. ¢. 302/1920 Sb. z. a n.) jak pfi nabyvani nemovitosti exe-
ku¢ni drazbou, tak i pfi koupi nemovitosti pro vlastni ucely (§ 59).
V posléze uvedeném ptipadé smélo sc nabyti nemovitosti pro vlastni
ucely spofitelny kromé toho diti pouze v mezich reservniho fondu. Z toho
vSak plyne, Ze nabyvani nemovitosti bez schvaleni statniho dohlédaciho
ufadu a zplisobem nevyhovujicim uvedenym predpisiim je spofitelnam
zakonem zakazéano. Ve smyslu § 15, posl. odst., zak. ¢. 302/1920 Sb.
z. a n. je tedy spofitelnam dovoleno, aby z pen€z do nich uloZenych vy
stavély budovu pro vlastni ticely pouze se schvalenim statniho dohlé-
daciho ufadu a v mezich tohoto schvéleni. Smlouvy pfi€ici se dot€enym
ustanovenim nutno proto pokladati za neplatné (§ 879, odst. 1, obd.
zak.). K vystavéni budovy, jejiz celkovy naklad ma timto zpfisobem
byti omezen v zdjmu fadného hospodafeni spofitelny a téz v zajmu
vkladateli, nalezi nejen stavebni naklad v uz$im slova smyslu, ale
i ndklad na opatfeni planu, rozpoc¢tii, na dozor na stavbu a jeji vedeni.
Strany mohly tedy sice platné ujednati, Ze zalovany doda spofitelné
potfebné plany a rozpolty a Ze bude povéfen dozorem nad stavbou
a jejim vedenim, ale vySe uplaty Zalocvanému za to pfisluSejici mohla
byti smluvena jen za podminek spofiteiné zdkonem nezakazanych. By-
la-li pfes to smluvena vyS$S§i uplata nehledic na meze zakonem sta-
novené, neni ovSem ne,p]atna celd smlouva, nybrz neplatné bylo pouze
dotéené dl]Cl ustanoveni, jeZ netvofilo s ostatkem smlouvy nerozlu¢ny
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celek (rozh. ¢. 9837 Sb. n. s.). V souzené véci oznamilo ministerstvo
vnitra jako dohlédaci tfad jiz dopisem ze dne 2. tinora 1931 a 17. srpna
1931, Ze se zienim na vySi reservniho fondu nemdzZe schvaliti stavebni
naklad pfevysujici 600.000 K& po pfipadé 556.644 K& 80 h, a schvalilo
koneCné dne 3. zafi 1935 Castku 627.847 K& 26 h, Citaje v to kupni
cenu za pozemky ve vySi 179.000 K¢&. JeZto reservni fond podle § 26
stanov jest vlastnim jménim spofitelny, nebylo tudiz upotfebeni jinych
prostiedk, spofitelné do spravy svéfenych, pro ucely této stavby v sou-
zeném pfipadé viibec schvdleno. Byla-li za tohoto stavu véci uplata
zalovaného smluvena ur€itou procentni sazbou ze stavebniho na-
kladu, mohla se tato imluva platné vztahovati pouze na Castku 448.847
KC 26 h, z niz jest odelisti sprdvnou odménu Zzalovaného. Ze ta
Castka pfi uzavieni smlouvy je§té nebyla strandm C&iselné znama, neni
tomu na prekazku, nebot byla alespoii urcitelnd. Obé& strany musily také
jiz se zfenim na zdkonné predpisy pocitati s tim, Ze &astky pfevySujci
zdkonné meze nemohou miti vyznam. Ostatné je-li amluva pfi¢ici se
zakonnému zakazu neplatnd, nezdleZi na tom. zda Zalovany védél
o uvedenych vymérech dohlédaciho ufadu ¢&i nikoliv. S niz§imi soudy
Ize souhlasiti v tom, Ze schvaleni zpravy o provedené jiz stavbé budovy
ze dne 29. dubna 1932 zahrnuje v sobé téZ micky dany souhlas
k smlouvé uzaviené se zalovanym. Toto schvdleni plisobi vSak pouze
potud, pokud se smlouva nepfi¢i zakonu, nebot nicotny zadvazek nelze
ani uznanim pfeméniti v zdvazek platny (rozh. & 10370 Sb. n. s.). Za--
lobkyné miiZe proto na Zalovaném Zadati, aby vratil se zdkonnymi troky,
co mu poskytla na zadkladé neplatného dil¢itho ustanoveni smlouvy;
na tento narok se nevztahuje ani ustanoveni § 1174 ob¢&. zdk. (rozh.
¢. 4660 Sb. n. s.), ani § 1432 ob¢. zak.

Dovolaci soud nemfiZe vSak ve véci samé rozhodnouti, jeZto Zalovany
proti Zalovanému ndroku namital k zapocteni riizné vzajemné pohle-
davky, jez jsou zcasti v pravni souvislosti s Zalobnim narokem a jimiZ
se niz§i soudy vychazejice z jiného pravniho nazoru, nezabyvaly. Bylo
proto rozsudky obou nizSich soudit zruSiti (§ 510 c. . s.) a usnésti
se, jak se stalo. )

Cis. 16856.

Pfidél pozemku statnim pozemkovym ufadem (nyni ministerstvem
zemédélstvi) je pravnim aktem, jimZ pfidélce nabyva vlastnického prava
k pfidélenému pozemku i bez vkladu do pozemkovych knih a bez hmot-
ného odevzdani. Totéz plati, bylo-li piivodni mylné rozhodnuti o pri-
délu pozemku jedné osobé opraveno tak, Ze se pozemek prid3luje jinému,
V takovém pripadé je pro otazku nabyti vlastnictvi k pridélenému po-
zemku rozhodujici jen opravené rozhodnuti a soudy jsou jim vazany.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1938, Rv I 872/37.)
Srov. rozh. ¢. 7862, 7960 Sb. n. s.



