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zruSeni konkursu, ustanovuje § 167 konk. f. sankci, Zze o véfitelich, ktefi
se k roku nedostavi, m4 se za to, Ze se zruSenim konkursu souhlasi,
takovou sankci vSak nelze dovoditi, pokud se jedn4d o ndvrhu na uvaleni
konkursu. Z ustanoveni § 69 konk. f. nic takového se nepodava, naopak
z jeho ustanoveni jde jasné najevo, Ze pro jednani o takovém navrhu
plati ustanoveni § 189 konk. f.

Nejvyssi souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Dovolaci rekurs jest pfipustny, ponévadz z napadeného jim usneseni
neplyne, ze zrueni bylo vysloveno z toho dfivodu, Ze by bylo zapotiebi
doplnéni fizeni (§ 527, odstavec 2 c. f. s. v doslovu ¢l. I. ¢is. 4 zdkona
&is. 251/@4 Sb. z. a n. a } 188 konk. f.) za tim tcCelem, aby mohlo
byti znovu rozhodnuto, zda fizeni o navrhu véfitele na uvaleni konkursu
ma byti zastaveno nasledkem zpétvzeti ndvrhu, coz bylo jediné. pied-
métem konkursu. Rekursni soud ve skuteénosti zménil usneseni prvniho
soudu a rozhodl sam o uvedené otdzce vécné, a to jen proto, Ze
prvy soud vychazel z mylného pravniho nazoru, Ze navrhovatel upustil
od navrhu na vyhlaSeni konkursu mi¢ky tim, Ze se nedostavil k jednani
o0 okolnostech namitnutych dluznikem proti ndvrhu na povoleni konkursu.
Prvnimw soudu bylo proto rekursnim soudem ulozeno, by dale jednal
o véfitelové nadvrhu na uvaleni konkursu. O tom, zda jest véfiteliiv navrh
na vyhldSeni konkursu dfivodny ¢ili nic, nerozhodoval dosud prvy soud
a nemohl proto ani rekursni soud tuto otdzku pfezkoumavati. Dovolaci
rekurs neni v8ak divodny a staci odkazati na pfipadné odiivodnéni re-
kursniho soudu, k némuz se dodava, ze ustanoveni § 167, odstavec 3,
posledni véta konk. f. nelze obdobné€ pouZiti na jiné pfipady v tomto
ustanoveni neuvedené, ponévadz jde o formdlni pfedpis, jejZz jest vy-
kladati pfesné. Ve vyjadieni dluznika nebyl obsazen zaroven i navrh
na zruSeni konkursu, nebot o navrhu na konkurs nebylo jesté rozhod-
nuto a konkurs dosud vyhlaSen nebyl.

Cis. 15492.

Piedpokladem zaloby podle § 53, odst. 4 vyr. f. Cis. 337/14 f. z.
(= § 60, odst. 2 vyr. f. ¢is. 64/31 Sb. z. a n.) jest pfi¢inna souvislost
mezi hlasovanim véritele, jehoZ pohledavka za rucitelem anebo spolu-
dluznikem je kryta, a mezi nemoznosti zavinénou vyrovnacim diuzni-
kem, aby se rucitel nebo spoludluznik zacastnil vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1936, Rv I 2439/34.)

Zalobce pfednesl, ze podepsal jako rukojmi Zalovanému (vyrovna-
cimu dluzniku) Karlu S-ovi jako akceptantovi spoledné s Ferdinandem
S-em jako rucitelem dvé sménky po 10.000 K& Smének mél S. uziti ke

Civilni rozhodnuti XVIII. 58



— Cis. 15492 —
914

koupi zvukového zatizeni ve svém biografu a bylo ujednano, Ze je umisti
pouze tam, kde Zalobce ur¢i, av§ak zalovany S. smének nepouzil k ucelu,
pro ktery byly vydany, nybrZ proti ujednani pouzil jich ke kryti svého
staré¢ho dluhu u Julia H-e, a Zalobce byl nucen sménky ty ddvno po vy-
rovnani zalovaného zaplatiti. Zalobce nemohl vzhledem k ujisténi zalo-
vaneho, ze ony sménky ma ve svém drZeni a Ze mu je vrati, sménky ty
k vyrovnacimu fizeni pfihlasiti. Zalobce domaha se proto podle § 53 (4)
vyr. f. ¢is. 337/14 . z. (§ 60 (2) nov. vyr. f.) vyroku, ze zalovany jest
povinen mu tyto ¢astky zaplatiti. Prvy souwd uznal podle Zaloby.
Odvolaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody: .

Zaloba, opfena jen o ustanoveni § 53, odstavec 4 vyr. f. ¢is. 337/14
. z., nenf divodnd pe strance pravni, takZe neni opodstatnén dovolaci
diivod podle § 503 &is. 4 c. . s. Nebot ustanoveni § 53, odstavec 4
vyr. f. opraviuje véfitele, k jejichZ pohledavkam nebylo pfihliZzeno toliko
dluznikovou vinou, aby pozadovali od dluznika uplné zaplaceni z toho
divedu, Ze maji zajem, aby véfitel, ktery jest kryt svou pohledavkou za
rucitelem anebo spoludluznikem, nehlasoval pro pomérné nizkou kvotu
aneb aby nesvolil dokonce k zvlaStni vyhodé jiného véfitele a tak po-
skytnul vyrovnacimu dluZniku slevy na ucet rucitele nebo postizniho
dluznika, jak pravi pamétni spis k §§ 17 a 18 a § 156 konk. f., kterazto
ustanoveni jsou obsahové totoznd s §§ 17, 18 a 53 vyr. f. Jest tu tedy
tfeba pri¢inné souvislosti mezi tim, Ze véfitel, ktery jest kryt svou po-
hledavkou za rucitelem anebo spoludluznikem, hlasoval pro vyrovnani,
a mezi nemoznosti dluznikem zavinénou, aby se rucitel anebo spolu-
dluznik zulastnil vyrovnaciho fizeni. V souzeném pfipadé vSak tomu
tak neni, nebot nejenze Zalobce védél o vyrovnacim fizeni, takZze mohl
presto, Ze vyrovnaci dluznik neuvedl v pasivech tyto pohledavky, pfi-
hlasiti svou podminénou pohledavku (mél-li viibec jiz néjakou), podle
§§ 16 a 17 vyr. t., nybrz Julius H. ani nepfihlasil k vyrovnani svou pc-
hledavku ze smének neb aspofi nebylo zjisténo, Ze tak ucinil. Neni tedy
v souzeném pfipadé vitbec mozna souvislost mezi néjakym hlasovanim
Julia H-e a mezi netcasti Zalobce na vyrovnacim fizeni a nejsou proto
splnény predpoklady § 53, odstavec 4 vyr. f. Zalovany ovSem od-
vratil zalobce od ucasti na vyrovnacim fizeni tim, Ze neoprdvnéné po-
stoupil dvé sménky Juliv H. a ujiStoval Zalobce, Ze sménky u H. jen
uschoval a zZe je podle dohody Zalobci vrati, takze podle toho uloZeni
emének u Julia H-e nemélo miti v poméru k Juliu H-ovi zadného prav-
niho u€inku na ruSeni zZalobcovo. Klamal-li Zalovany v tom sméru za-
lobce a zpflisobil-li mu $kodu tim, ze Zalobce byl nucen davno po vy-
rovnani H-ovi sménky zaplatiti, Slo by jen o ndhradu zplsobené tim
Skody podle 30. hlavy ob¢&. zak., nikoliv o uplatiovany narok podle § 53,
odstavec 4 vyr. ., ponévadz ono oklamani nestaCilo k tomu, aby
Julius H. mohl na ukor Zalobce hlasovati pro vyrovnani, ba naopak klam
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ten nem¢l zadného vlivu na vysledek vyrovnani, ponévadz dovolatel sam
pravi v dovolani, Ze Zalovany zaplatil cnémi sm¢nkami svého - véftitele
Julia H. az po zahajeném a skonleném fizeni vyrovnacim, takze ve
vyrovnacim fizeni nemél ani Julius H. pohleddvek z onéch smének za
vyrovnacim dluznikem, ani zalobce neméi pohleddvek za vyrovnacim
dluznikem ze sméne¢ného rucebniho poméru, proCez se nemohl ani ten,
ani onen zucastniti vyrovnaciho fizeni.

Cis. 15493.

Smluvena ztrata lhit nenastava, pfijal-li véfitel pozdéji placene
splatky bez vyhrady.

ZruSeni sménecéného platebniho prfikazu ma vidy konecny uclinek.
Dodatek, Ze se zrusuje »pro tentokrate«, nema pravniho vyznamu.

{Rozh. ze dne 14. fijna 1936, Rv 1 2144/36.)

V namitkach proti sméneénému platebnimu pfikazw uvedl Zalovany,
ze zazalovana pohledavka neni dosud splatna, ponévadz tvrzena ztrata
lhiit nenastala, zejména proto, Ze zalujici pfijimala pozdéji splatne
splatky bez vyhrady. Prvy soud zruSil sménelny platebni pfikaz
pro tentokrdte. Odvolaci soud ponechal sméneény platebni pfi-
kaz v platnosti.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci scud ma mylné za to, Ze soud prvni stolice nedrzel se roz-
sahu namitek a prekroCil zasadu vytéenou v §§ 405, 552 a 559 c. f. s.
Zalovany v pisemnych sménecnych namitkdch pfednesl i namitku, ze
v dobé splatnosti sporné¢ sménky a v dobé podani Zaloby nebyl v pro-
dleni a Ze proto pry zalujici strana nebyla opravnéna spornou kryci
sménku vypiniti a wplatniti. Rozhodnuti o této namitce vyZzaduje, aby
se feSila otizka, byla-li Zalujici strana oprdvnéna platbu konanou
3. biezna 1936 (doSlou 4. bfezna 1936) uctovati na jiny dluh zalova-
ného. Rozhoduje o této otdzce spravné se fidil soud prvni stolice usta-
novenim § 1416 ob¢. zak., kdyZ pokladal za pochybné, jaky amysl mél
zalovany pfi konani oné platby, a na zakladé toho spravné fesil otazku
tak, Ze podle citovaného ustanoveni tfeba pocitati onu platbu na
sporny dluh a ne na domnélou jinou pohledavku Zalujici strany. Tieba
tu zdirazniti, Ze i podle vySe Castky zaslané 3. bfezna 1936 je ziejmé,
ze platba byla konana jako splatka sporného dluhu, jezto zaslana
Castka presn¢ odpovida sumé splatek oznaCenych v dopisu zalujici
strany. Ze skutkového zjisténi obou nizsich soudt vyplyva, ze Zalovany
v dobé podani zZaloby nebyl na sporny dluh nic dluzen, pocita-li se
platba ze dne 3. bfezna 1936 na tento dluh a nepoklada-li se ztrata
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