- Dodatek.

Rozhodnuti nejvy$Siho soudu jako karného soudu
odvolaciho v kdrnych vécech soudcu, advokatu a
notaru.

Cis. 54 dis.

Jde o pouhou nepfistojnost, nikoliv o sluzebni pfefin, zamitl-li soudce
Zadost o milost a vyzval odsouzenéhe k nastoupeni frestu, nevyhovév
z pouhé nepozornosti (nikoliv védomé) prikazu ministerstva spravedl-
nosti podle § 411 posl. odst. tr. f.

Soudce na odpocinku nemiize byti trestan pro neptistojnost, jiz se
dopustil za své ¢inné sluzby.

Rozdil mezi sluzebnim pfecinem a pouhou nepfistojnosti.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1928, Ds I 28/27.)

Nejvyss8i soud jako karny soud odvolaci nevyhovél stizZnosti
vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze do usneseni vrchniho zemského
soudu v Praze jako soudu karného ze dne 23. prosince 1927, jimZ bylo
odepreno zahéjeni karného vySetfovani.

Odtivodnéni:

Soudci, jenz byl dan na svou Zadost na odpocinek a sprostén Cinné
sluzby dne 31. srpna 1926, dava se za vinu, Ze za své cinné sluzby
u okresniho soudu v P. roku 1923 nedbal vynosu ministerstva spravedi-
nosti ze dne 7. bfezna 1923, jimz mu byl dan podle § 411 posl. odst.
tr. f. pfikaz, by o Zadosti za milost zavedl fizeni, podal dobrozdani, spisy
predlozZil pfedepsarnou cestou a trest, nebyl-li dosud nastoupen, aZ na
dalsi nevykonaval, nybrz Ze usnesenim ze dne 27. bfezna 1923 Zadost za
milost zamitl a vyzval Zadatele k nastoupeni trestu. Karny soud prvni
stolice odeprel zahdjiti kadrné¢ vySetfovani, vychazeje z nazoru, Ze jde
0 pouhou nepfistojnost, Ze vSak pofadkové tresty lze ukladati podle § 4
karn. zak. Cis. 46/1868 . zak. a § 74 org. zak. jen soudciun v &inné
sluzbg. Stiznost (§ 14 odst. prvy kdrn. zak.) napada nazor karného soudu
jak co do kvalifikace Cinu, tak co do otazky, zda lze uloZiti pofadkovy
trest také soudci na odpocinku. Le¢ v obou smérech nepravem. Obvi-
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nény, byv vyslechnut dne 24. ervna 1927 udal, Ze se na to jiz nepama-
tuje, jak se stalo, Ze zZadost za milost zamitl a Ze piikazu ministerstva
spravedInosti nevyhovél. Neni-li tu podkladu pro domnénku, Ze soudce
nedbal pfikazu védomé a Ze se takto libovolné uchylil od pfedpisu § 411
posl. odst. tr. . (§ 46 soud. instr. ¢is. 81/1853 f. zak.), nutno vychazeti
z predpokladu, Ze se tak stalo z pouhé nepozornosti a Ze soudce jen ne-
vénoval dostatek pile vyfizeni dotycné véci (§ 47 soud. instr.). Jest to
tim spiSe mozné, Ze, jak vidno z doty¢ného trestniho spisu, byla bez-
prostfedné pfed tim usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne
20. tinora 1923 zamitnuta zadost téhoZ odsouzeného za milost, o kterézto
zadosti bylo konano ditkladné Setfeni. Mohl se tedy obvinény domnivati,
pfehlédl-li novy poukaz podle § 411 tr. f., Ze jest véc jiZ vyfizena. Karny
zakon pro soudce nestanovi pfesné hranice mezi sluZebnim precinem a
pouhou nepfistojnosti. Jest tu podle § 2 karn. zak. pfihlizeti ke zpiisobu,
stupni, opakovani a pfit¢Zujicim okolnostem poruSeni povinnosti a jest
ovsem také hledéti ke karnym trestim podle § 6 karn. zék., z nichz jde
na jevo, ze sluzebni pfecin jest tu tehdy, je-li soudcovo jednéni takového
rdzu, ze by jiz nemohl byti ponechdn na svém dosavadnim sluzebnim
misté nebo ve sluzbé viibec. Posuzuje-li se ¢in obvinéného s téchto hle-
disek, jest jej pokladati za pouhou nepfistojnost. Stiznost ovSem mini,
ze pry soudce porusil sluzebni povinnost ve dvou smérech a ze sluzebni
poklesek opakoval tim, ze pozdéji dne 3. dubna 1923 dal soudni kance-
lafi pfikaz, by zjistila, zda odsouzeny trest nastoupil a Ze pry toto pro-
vinéni mélo vazné nasledky, protoZe si odsouzeny musil trest odpykati
a byl pry »bezpravné po dlouhou dobu (14 dni) obmezen na své osobni
svobodé«. S témito vyvody nelze souhlasiti. Pfikaz kancelafi byl jen nut-
nym disledkem prvniho usneseni, jimz soudce, zamitnuv zadost za mi-
lost, vyzval souCasn¢ odsouzeného, by trest nejdéle do 3. dubna 1923
nastoupil, a tuto Ihiitu podle své povinnosti v patrnosti mél. Odsouzeny
nebyl obmezen v osobni svobodé sbezpravné«, nybrz vytrpél trest, jenZ
mu byl pravoplatn¢ uloZen a to je§té¢ ne tymz okresnim soudem, nybrz
az soudem odvolacim. Na udéleni milosti — o niz jest ostatné pochybno,
zda by mu byla byvala udélena — nemél pravniho naroku.

AvSak karnému soudu prvni stolice jest prisvédCiti také v tom, Ze
zakon ze dne 21. kvétna 1868, ¢is. 46 . zak. neskyta podkladu pro nazor,
ze i soudce na odpoinku ma byti trestdn pro pouhou nepiistojnost,
které se dopustil za své ¢inné sluzby. Zakon viibec nema pfedpisit o kar-
ném Fizeni proti soudctim na odpocinku. Jak jiz vyloZeno, nejde tu o slu-
zebni pfeCin, kteryzto pfipad se nefe$i, nybrz o pouhou nepfistojnost.
Pofadkové tresty, uvedené v § 3 karn. zak. (napomenuti a ditka) maji
ukladati podle § 4 téhoz zakona pfedstaveni soudce moci prava dozor-
Siho (§ 74 org. zak.). Jezto soudce na odpolinku ani nema ptedstave-
ného ani nepodléhd dozor¢imu pravu, neni tu v tomto sméru organu, ktery
by mu pofadkovy trest ulozil. Podle § 22 karn. zak. mtiZze ov§em i kadrny
soud uloZiti v kdrném nélezu pofadkovy trest, neshleda-li v poruseni po-
vinnosti sluZebni pre¢in. AvS§ak neni diivodu zavadéti karné fizeni proti
soudci na odpocinku jenom za tim telem, by se ji (tedy jaksi oklikou)
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zjistilo, ze se obvinény dopustil nepfistojnosti v takovém pftipadé, jako
jest souzeny, kde jiz pfedem je nepochybno, Ze jde leda o nepfistojnost.
Dluzno ostatné uvaziti, ze ucelem poradkovych trestii jest jednak od-
plata za poruSeni povinnosti mensiho rdzu, jednak vystraha pied opét-
nym sluzebnim pokleskem. To i ono poukazuje na soudce v &inné sluzbé
a druhy ucel mohl by se tykati jen jeho. Jest nepochybno, Ze rozvinuti
celého karného fizeni se vSemi pfedepsanymi formalitami, ztratou Casu
a naklady jen k cili napomenuti nebo diitky pensistovi nebylo by ani
zdaleka umérné vysledku, ktery by z takového postupu mohl vyplynouti.
Sluzebni pragmatika ze dne 25. ledna 1914, &is. 15 . zdk. ma o ufedni-
cich na odpocinku zvlastni predpisy v §§ 153 az 155, které vSak neplati
podle ¢lI. I. uv. zak. pro soudce. AvSak pfes to lze z tohoto zdkona pro
otazku vyvoditi aspon tolik, Ze zakonodarce, pfedepsav podle § 153
¢is. 1 karné stihani pensistovo toliko pro sluZebni pfelin, spachany za
¢inné sluzby (§ 87 posl. véta), nechtél je rozsifiti také na pouhé nepfi-
stojnosti ve sluzbé. Neni diivodu, by se nedostatek jakychkoli obdob-
nych pfedpisit v karném zakoné vykladal pro soudce pfisnéji, nez zako-
nodérce v jiném zcela obdobném zakoné pro ostatni ufedniky vyslovné
stanovil.

Cis. 55 dis.

Jde o sluzebni precin, nikoliv o pouhou nepfistojnost, trval-li vySe-
trujici soudce tvrdoSijné pfi soustavném nedbéni sluzebniho predpisu
také jeSté po opétnych vystrahach svych predstavenych, ba i po upo-
zornéni a rozkazu radni komory, a zmaril-li svym odporem provedeni
pfikazu presidia vrchniho zemského soudu, by byl o svém postupu (pfi
propousténi obvinénych z prozatimni uschovaci vazby) zodpovédné vy-
slechnut.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1928, Ds II 1/28.)

Nejvy§S8i soud jako karny soud odvolaci vyhovél, slySev gene-
ralni prokuraturu, stiznosti vrchniho statniho zastupce do usneseni kar-
ného senatu vrchniho zemského soudu v Brné z 20. ledna 1928, jimZ
bylo upuSténo od zavedeni karného vySetfovani proti FrantiSku O-ovi
a ponechéano jeho potrestani pro sluZebni nepfistojnost podle §§ 2 a 4
zakona z 21. kvétna 1868, ¢is. 46 f. zak. pfednostovi okresniho soudu
v P., zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se podle § 13 zdkona
z 21. kvétna 1868, Cis. 46 1. zak. zavadi karné vySetfovani proti FrantiSku
O-ovi proto, 1. Ze jako soudce povéfeny pfipravnym vyhledavanim
v trestnich vécech u okresniho soudu v P. v letech 1926 a 1927 si sou-
stavné proti § 4 prov. pfedp. k trestnimu fadu a § 13 jedn. fadu nevy-
zadoval souhlas pfednosty scudu ku propusténi zatlenych obvinénych
z prozatimni uschovaci vazby -a pfi tomto svém postupu setrval i po
upozornéni a piikazu radni komory krajského soudu v Olomouci z 11.
prosince 1926 a 27. prosince 1926 a opétovnych upozornénich pfednosty
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