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Z dovodov:

Pokial' zmatocna staznost obzalovaného E. S. s hladiska zmatku
podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., opierajic sa o zisteny skutkovy stav, na-
mieta, Ze v zistenom &ine obzalovaného E. S. niet nalezitosti precmu
pod]’a§ 400, odst. 1 tr. z., je bezzakladna.

Podl'a skutkovych zisteni odvolacieho stdu i§lo o obstarame na poli-
cajnom komisaridte v P. svedectva totoZnosti pre S. N., ktory bol pol-
skym Statnym prisluSnikom a byval v K. Tym cielom obialovan)’f E. S,
ktory poznal obzalovaného S. N., na jeho ziadost potvrdil pred tajom-
nikom ortodoxnej Zidovskej obce v P. Samuelom Sch., Ze sa S. N. na-
rodil v P. a tam byva, a Samuel Sch. na zaklade tohoto potvrdenia za-
dovazil na policajnom komisaridte verejnd listinu, obsahujiicu tieto ne-
pravdivé tdaje. Tym konanim obzalovany E. S. spolupdsobil, aby do
verejnej listiny boly zapisané nepravdivé skutonosti.

Zikon v § 400 tr. z. neziada, aby spolupdsobenie stalo sa priamo
t. verejného tdradnika, ktory verejnd listinu vystavuje. Trestnym je aj
spolupdsobenie prostrednictvom inej osoby. Zmitofna staznosf nepra-
vom namieta, Ze Gdaj o rodisku nema podstatného vyznamu pri sve-
dectve totoznosti. Naopak tidaje o tom, kde sa urcitd osoba narodila a
kde byva, st dolezité pre jej pravny pomer, lebo s takymi skuto¢nostami
st spojené rozne prava a povinnosti onej osoby. Dovod zmato¢nosti po-
dla § 385, ¢. 1 a) tr. p. bol tedy nepravom uplatiovany.

Cis. 5611.

Padélani maturitniho vysvedLem je zloCinem padélani verejné listiny
podle § 391 tr. zak. a nelze je podfaditi skutkové podstaté prestupku
podle § 71 tr. zak. prest.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1936, Zm IV 131/36.)

Obzalovany G. R., absolvent VII. tr. redlného gymnasia, jenz dale
nestudoval, pripojil ke své zadosti o uéitelské misto jako doklad o ukon-
cenych stredoskolskych studiich maturitni vysvédéeni z realného gym-
nasia, které padélal, a to tak, ze je psal podle diktatu druhé osoby.
Soud prvé stolice uznal obzalovaného vinnym zlofinem pad3-
lani vefejné listiny podle §§ 391, 405 tr. zdk. Odvolaci soud
kvalifikaci ¢inu podle § 405 tr. zdk. pominul v tuvaze, Ze listina byla
zhotovena s védomim a sou¢innosti dvou osob jako spolupachatelit a ze
pfi spolupachatelstvi je kvalifikace podle § 405 tr. zak. vyloucena.

Nejvys$s$i soud zmatecni stiznost obzalovaného Castecné odmitl,
Castecné zamitl. :

Z davodn:

Divody zmatecnosti podle § 385, €. 1 b), ¢) tr. I. byly uplatiovany
namitkou, ze by tu §lo jen o prestupek podle § 71 prest. zak., ktery v3ak
je promlcen. Zmatecni stiznost neni vSak v pravu.



— Cis. 5612 —
, 223

O podradem trestného ¢inu pod mirnéjsi ustanoveni § 71 prest. zak.
mohla by byti reé ]en kdyby tu nebylo nalezZitosti skutkové podstaty
pt Fisnéjsiho trestného ¢inu podle § 391 tr. . V souzeném pupade vSak
jsou vsecky nalezitosti skutkové podstaty zlodinu padélani vefejné listi-
ny. PredevSim neSlo tu o padélani takovych listin, o jakych je e v usta-
noveni § 71 tr. z. prest., najmé€ ani o vysvédceni zptisobilosti ve smyslu
tchoto ustanoveni zakona za tfelem dosaZeni zaméstnani, vyzivy nebo
podpory, nybrz o padélani maturitniho vysvédCeni, jez mohlo byti za-
kladem pro pfiznani obzalovanému riznych opravnéni, spojenych s pro-
kazem, Ze absolvoval redlné gymmnasium a vykonal maturitni zkousku
s prospéchem (na pf. opravnéni ke studiu na vysokych Skolach, k do-
sazeni statniho Gradu a jiné). Naproti tomu jsou dany vSecky nalezi-
tosti skutkové podstaty zlocinu podle § 391 tr. z., nebof Slo o padelam
verejné listiny, z néhoz mohla vzejiti statu p1avm ijma v pravu kon-
troly verejného vyucovani.

Diivod zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 b) tr. . byl tedy nepriavem
uplatiiovan. Jde-li tu v8ak o zlo¢in, nikoliv o prestupek, je bezpredmétna
namitka promlfeni prestupku, uplatnovana z diéivodid zmateénosti podle
§ 385,¢. 1¢) tr. T.

Cis. 5612.

Vseobecnym poukazem na diivedy zmateéni stiZnosti, provedené
spoluobzalovanym, neni vyhovéno pozadavku jasného a urcitého ozna-
Ceni nékterého z ditvodi zmateCnosti, pfedepsanému ustanovenim § 1,
¢is. 2 zakona ¢is. 3/1878 f. z.

Vesla-li obzaloba v moc prava, nelze napadati vécnou pfisluSnost
nalézaciho soudu, a to ani s hlediska zmatku podle § 281, ¢&is. 11 ftr. 7.,
tfebas pro zlo€in podle § 6, Cis. 2 zadkona na ochr. rep. uloZen byl kraj-
skym soudem trest podie vySsi frestni sazby § 6, Cis. 1, al. 3 cit. zakona.

Spisem ¢ dkonu vyhledavacim nebo vySetfovacim po zadkonu neplat-
ném (§ 281, ¢is. 2 tr. £.) nejsou protokoly tvorici soucast trestniho ozna-
meni, sepsané s obZalovanym u policejniho feditelstvi za policejniho
vyhledavani.

Odeprenim svédecké vypovédi z diivodu § 151, &is. 2 tr. f. neni za-
loZzen zmatek podie § 281, ¢is. 3 ftr. .

K doli¢eni zmateCnosti podle § 281, Cis. 3 tr. f. nepostaCuje po-
vSechna napoveéd, Ze znaici vypovidali ve svém posudku o skuteino-
stech, o nichZ statni tfednici jsou povinni zachovati ufedni tajemstvi
(§ 151, ¢is. 2, § 120 tr. f.), nybrZ nutno dokazati, Ze takové skutecnosti
byly vyzrazeny obsahem podaného posudku.

Rozsudek neni stiZen diivodem zmateCnosti podle § 281, &is. 3 tr. ¥,
neni-li v jeho vyroku uvedena trestni sazba, jiz bylo pouzito.

Vyloucem vefejnosti hlavniho prehcem je zmatkem podle § 281,
Cis. 3 tr. f. jen tehdy, doSlo-li k nému bez formalniho usneseni soudu
nebo z divody, ktery v zakone neni uveden.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, Zm I 233/36.)



