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Pokud pak st-1 ma za to, ze mu pfislus§i proti majiteli H-ova mlyna
néjaké pravo, aby tento trpél urcity stav jeho vodniho dila, a neopira-li
toto pravo o povoleni tfadii vodopravnich, snaze se je vyvozovati bud
z vyslovného projevu viile majitele zminéného mlyna nebo z vydrzent,
bylo by ov8em tikolem fadnych soudii, rozhodovati o existenci prava této
povahy a nss-u nenaleZi, aby zkoumal, zdali a do jaké miry da se s ve-
fejnopravni povahou st-lova prava na uzZivani vody srovnati existence
pararelnich soukromopravnich naroki o podstatné totoZném obsahu.
Le¢ i kdyby bylo mozno, ptedstaviti si takovéto pravo soukromé, ne-
mohla by jeho existence vylou€iti vodopravné-policejni kompetenci 1~
fadil vodnich, zalozenou v predpisech §§ 17, 72 a 75 vod. zak., stejné
jako v fizeni.povolovacim podle §§ 83—88 vod. z4d. nemiiZe se uplat-
fiovani pfipadnych prav soukromych dotykati ani kompetence ufadii vo-
dopravnich ani postupu fizeni pfed témito konaného, jezto vyfizeni sporii
o préva soukromd jest vyhrazeno fadnym soudim. — — —

C. 6187.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
Piedpis § 23 a) zivn. fadu, ktery uklada Zivn. afadu povinnost, aby —
nez propiij¢i koncesi zivnostenskou, vyzadujici zviastni zpisobilosti,
— dal spoleCenstvu pfilezitost, aby nahlédio v doklady, jez Zadatel o
koncesi na pritkaz své zpiisobilosti predlozil, plati také pfi udileni kon-
cesi pro zivnosti stavebni.

(Nélez ze dne 15. prosince 1925 & 24.200).

V & c: SpoleCenstvo staviteli v K. (adv. Dr. Jindfich Fleischmann
z Prahy) proti ministerstvu obchodu (za zu€. stranu Aloise H. adv. Dr.
Rob. Kafka z Prahy) o koncesi stavitelskou.

Vyrok: Naf rozhednuti se zrwSuje 'pro “vady
fizeni

Divody: Zsp v Praze vynosem z 3. ¢ervence 1923 nevyhovéla zZa-
dosti Josefa H. v P. za udéleni koncese k provozovani Zivnosti stavitel-
ské, ponévadz zadatel nepodal tplny ditkaz zpfisobilosti podle § 11 zak.
¢. 193 z r. 1893. Ve spise zsp-¢ jest poznamka: »absolvent 3 kursii pro
zedniky pfi stat. priim. $kole; vyuen za 3 roky, praxe 5 rokii a 2 mesice,
vysvédecni nejsou potvrzena spoletenstvem ani obecnim uafademc.

Odvolani H-ovu bylo naf. rozhodnutim vyhovéno, vynos zsp-¢ byl
zruSen a jmenovanému koncese k provozovani Zivnosti stavitelské se
stanovis§tém v P. udélena. — — — —

Stiznost namita, Ze min. obch. rozhodovalo na zaklad¢ dokladd,
které spolecenstvu nebyly dany k nahlédnuti, nybrz byly H-em pfedlo-
zeny patrné teprve po rozhodnuti zsp. — — —

Nss shledal nadmitku tu uvedenou divodnou. Znéni § 23 a) Zivn.
fadu (novela z 5. unora 1907 ¢&. 26 f. z.) neponechava nijaké pochyb-
nosti o tom, zZe povinnost uloZena v odst. 1 ufadu zivn., aby pfed pro-
pajcenim konc. Zivnosti, k jejimuz nastoupeni se vyhleddva zvlaStni
zpusobilost, dal pfislusnému spole€enstvu pfilezitost, aby u ufadu na-
hlédlo v doklady, jez strana pfedlozila na pritkaz své zpiisobilosti, vzta-
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huje se i na udileni koncesi pro Zivnosti stavebni. Uvedeny pfedpis od-
kazu]e na ustanoveni odst. 1. § 23, jeZ mezi koncesované Zivnosti, k je-
jichz nastoupeni jest tieba také Zvlastni zplisobilosti, vyslovné. zarazu]e
také zivnosti stav. (§ 15 ¢. 6). Odstavec 3. § 23 a) pak vyslovn¢ vyjima
zivnosti stav. jen z platnosti ustanoveni odst. 2 (o dispensi od- prii-
kazu zpusobilosti), nikoli avSak z ustanoveni odst. 1, jeZ nafizuje slySeni
spoleCenstva.

Obsah spisti vS§ak v daném pfipad¢ jasné nasvedéu]e tomu ze zal.
-ufad rozhodoval na zakladé ]mych dokladii nez téch, jez s koncesni za-
dosti byly zsp-¢ pfedloZeny a ji stéZujicimu si spoleéenstvu dany byly
k nahlédnuti. To vyplyva pfedevsim z toho, ze doklady piivodné predlo-
zenymi prokazal H. podle zaznamu ve splsech praktické zaméstnani
v trvani 5 let a 2 mésicli, kdezto min. ve svém rozhodnuti konstatuje,
e prokazal zaméstnani del$i nez 6leté; mimo to spolefenstvo vytklo
ve svém vy]adrem ze vyuény list H-liv. neni spoleéenstvem potvrzen,
]menovany v8ak ve svych pozdéjSich podanich uvadél, ze tento list byl
pfedudélenim koncese spoleenstvem potvrzena ve vyucném
list¢ spisiim pfipojeném skuteéné stvrzovaci klausule pfednostou spole-
Censtva jest podepsana a razitkem spoleCenstva opatrena Toto po-
tvrzeni pak jest opatieno datem 6. fijna 1922, bylo tedy pfipojeno zjevné
po vydani rozhodnuti zsp-€.

jesthze vsak takto jest podle spisit zjevno, Ze zal. ufad svému posou-
zeni zpusobilosti H-ovy polozZil za zaklad také doklady, jez spoleéen-
stvu k vyjadreni predlozeny nebyly, byl timto postupem porusen pfed-
pis 1. odst. § 23 a) zivn. fadu upravujici fizeni pfi udileni koncesi va-
zanych na priikaz zptisobilosti, a musilo proto naf. rozhodnuti byti zru-
Seno podle § 6 zak. o ss.

C. 6188.

Nemocenské p011§t’ovam. — Rizeni pfed nss-em:
*# Zapsana pokladna pomocna neni leg1t1m0vama podati stiznost k nss-n
do rozhodnuti, obsahujiciho toliko vyrok, jimz se zamestnavateh uklada
povinnost platiti pojistné pfispévky okr. nem. pokladné.

(Nalez ze dne 13. dubna 1926 ¢. 8134).

V éc: Leopold P. v T. a Nemocenské pokladny soukromych died-
nikti a zfizencti v Praze (adv. Dr. Em. Ducke z Prahy) proti ministerstvu
socialni péfe stran nemocenského pojisténi.

Vyrok StiZnost odmita se ]ako nepfipustna.

Davody: Osp v Jihlavé vymérem z 22. tinora 1924 rozhodla, ze
zaméstnanci — — — —, které lesni sprdva v T. od okr. nemoc. po-
kladny v Jihlavé ke dni 30. Cervna 1923 odhlasila za telem piestupu
k nemoc. pokladné soukr. tifednikit a zfizencti v Praze, nemohou byti
pojisténi pro pfipad nemoci u téio pokladny, takZe jejich ‘odhlageni neize
uznati, a zlistavaji ve smyslu § 13 ve zn¢ni zak. ¢. 33/1888 . z. a 268/
1919 Sb. dale ¢leny okr. nemoc. pokladny v Jihlavé. V diivodech se pravi,
Ze jmenovani zaméstnanci jsou podrobeni pensijnimu pojisténi teprve
dle zak. ¢. 89/1920, tak ze podle ¢l. VI tohoto zak. nemohou byti Cleny
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