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dle § 1440 ob¢. zak. neptipustna (sr. téz rozh. & 9474 a 11.154 Sb.
n. s. civ.). Nelze tedy § 19 adv. f. na souzeny ptipad pouziti.

Za tohoto stavu véci je divodné podezieni, Ze se obvinény Dr. A.
zminénym jednanim dopustil poruSeni povinnosti povolani; na tom ne-
miZe méniti nic okolnost, Ze ¢astku 200 K& poukazal dne 5. tinora 1937
porucnikovi, ponévadz tak uCinil témer tii roky poté, co si Castky po-
drzel. Ponévadz pak zavadné jednani Dr. A. veSlo i ve vefejnou znadmost
(jak matka nezletilce tak i jeho poru¢nik oznamili poru¢enskému soudu,
ze Dr. A. alimentac¢nich splatek zaslanych mu nemanzelskym otcem po-
uzil na uhrazeni svych nakladd, a zadali soud o napravu; je tu téz du-
vodné podezfeni z karného precinu zlehceni cti a vaznosti stavu (§ 10,
odst. 2 adv. f.). Bylo proto stiZznosti zastupce advokatni komory vyho-
véti a napadené¢ usneseni zméniti tak, jak se stalo.

Cis. 358 dis.

Byl-li kandidat advokacie v dobé karného provinéni zapsan v Se-
znamu komory, je pro jeho karnou odpovédnost nerozhodné, Ze jeho
zaméstnavateli byl v oné dobé zastaven vykon advokacie podle § 12,
pism. c¢) karného statutu.

Advokat nepfestava byti advokatem po dobu vykonu tohoto trestu.
(Rozh. ze dne 2. kvétna 1938, Ds I 4/38.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
kandidati advokacie vyhovél stiznosti navladniho komory do usneseni
karné rady advokatni komory, jimz bylo vysloveno, Ze Dr. A.; kandidat
advokacie v P., nepodléhd karné odpovédnosti za &in za vinu mu kla-
deny, zrusil toto usneseni a vratil véc téZe karné¢ radé, aby o ni jednala
a znovu rozhodla.

Diavody:

Napadenym usnesenim bylo zjiSténo, Ze obvinény v dobé¢, kdy se
pry dopustil kdrného deliktw za vinu mu kladeného, t. j. dne 4. srpna
1936, byl sice zapsan v listiné kandidati advokacie, a to jako konci-
pient advokata Dr. B. v P., Ze vSak jmenovany advokat byl v dob¢ od
3. Cervence 1936 do 3. fijna 1936 suspendovan a Ze proto praxe obvi-
néného v této dobé konana mu nebyla usnesenim vyboru advokatni ko-
mory z 26. fijna 1936 do pfipravné praxe zapoCtena. Z toho vyvozuje

napadené usneseni, ze obvinCny nebyl v této dob¢ kandidatem advo-
kacie podléhajicim pravomoci karné rady.

Pravem napada navladni komory tento nazor jako pravné pochybeny.

Z § 3 karného statutu vysvita, ze momentem pro karnou odpovéd-
nost kandidata advokacie rozhodnym jest okolnost, ze byl v dobé kar-
ného provinéni jako takovy zapsan v seznam komory. Na tomto poméru
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nernuze nic zméniti pouhd skutecnost, Ze jeho zaméstnavateli byl podle
§ 12, pism. c¢) kéarn. stat. vykon advokacie zastaven, kdyzt¢ advokat,
jemuz byl tento karny trest uloZen, ani po dobu vykonu tohoto trestu
nepfestava byti advokdatem (Lohsing, Oest. Anwaltsrecht, str. 366).
Na tom, zda a do jaké miry bylo koncipientu takového advokata zne-
moznéno vykonavati koncipientskow praxi a zda a do jaké miry mu bylo
¢i nebylo zminénou dobu do pfipravné praxe zapocisti po rozumu § 3,
odst. 5 zak. ¢. 40/1922 Sb. z. a n., nerozhoduje. Pfi opacném vykladu
zakona nepodléhal by kandidat advokacie pravomoci karné rady ani
v tom pripad¢, kdyby mu praxe nebo &ast praxe u advokata své povo-
lani vykonavajicitho nebyla vyborem komory zapoctena z jiné¢ho diavodu,
na pr. proto, ze nevykonal praxi »plné« v tom smyslu, ze jeho praxe
po strance intensity neodpovidala normalnim pozadavkim vycviku ad-
vokatnich koncipienti. Kdyby bylo smérodatné, zda je ta kterd ¢ast kon-
cipientské praxe zapocitatelna, dospéli bychom k absurdnimu vysledku,
ze by kandidat advokacie nebyl vibec odpovédnym tehda, kdyz se karn¢
provinil tim, Ze byv zapsan do seznamu kandidati advokacie vykonaval
praxi jen na oko.

Stanovi-li ostatné § 4 karn. stat., Ze pravomoci karné rady je podro-
bena i osoba, kterd si zapsani do seznamu kandidati advokacie vylou-
dila, ackoli je tomuto zdpisu na zavadu né€jakd prekazka, lze tim méneg
pochybovati, Ze kandiddt advokacie nepozbyva tohoto charakteru tim,
ze byl jen jeho zaméstnavateli vykon advokacie na néjakou dobu karn¢
zastaven, a zZe naopak zlstavd podroben pravomoci karné rady, kdyzte
uvedenou skute¢nosti o sobé ani nepomiji koncipientsky pomér.

Jen mimochodem se podotyka, Ze z tohoto nazoru vychazel ziejme
i sam obvinény, kdyzté ve stihaném dopise opétovné oznacuje Dr. B,
jemuz byl tehda vykon advokacie zastaven na tfi mésice, jako svého
Séfa.

Podle toho, co predeslano, méla proto karna rada nepravem za to,
ze okolnost, ktera ma v zapéti nezapocitatelnost praxe, zbavuje dotle-
ného kandidata advokacie i tohoto charakteru a tim jeho karné odpo-
védnosti. Bylo proto diivodné stiznosti navladniho komory vyhovéti, na-
padené usneseni zruSiti a karné rad¢ uloziti, aby véc znovu, a to nyni
s hlediska hmotného projednala a rozhodla.

Cis. 359 dis.

Nesrovnava se se cti a vaznosti stavu, sniZuje-li advokat v podani
na soud bezdiivodné nemistnym a neSetrnym zpiisobem odpiirce nebo
jeho zastupce.

Poruseni v$eobecné povinnosti § 10, odst. 2 adv. f. je predmétem
a podstatou karného preCinu zlehCeni cti a vaznosti stavu. Nelze je za-
roven kvalifikovati za karny pfecin poruSeni povinnosti povolani, ne-
priCi-li se advokatovo jednani i urité jeho povinnosti v uzZsSim smyslu.

Trestni rozhodnuti XX. 29



