-— Cis. 7888 —
446

Seni podle § 6 zel. dopr. f., min. nat. z 10. anora 1905, ¢is. 14 §. zak., 29
bfezna 1911, &is. 56 f. zak. a 30. prosince 1918, &is. 4/1919 sb. z. a n
K uvefejncni pfedpisu nedostacuje moznost nahlédnouti do ného u sta
ni¢niho ufadu, tfeba k nému také jesté vyhlasky ve Véstniku pro Zelez
nice a plavbu a moznosti opatfiti si jej koupi. Kdyby smérovaci pfed-
pis, jehoZ se znalec dovolava, byl takovym zptisobem uvefejnén, byl by
ovSem predpisem tarifnim, nasledkem toho casti nakladni smlouvy a
rezhodnym pro zalobni narok, neni v8ak sporu o tom, Ze, jak i znalec
potvrzuje, lze veédomosti o ném nabyti jenom dotazem u staninich
uradt. Predpis § 67 (3) zel. dopr. . nebyl jim tedy doplnén, tim ménc
zméneén. Jelikoz podle Zelezni¢niho dopravniho fadu bylo pouziti pio
pfepravu cesty pfes Usti n. L., jest Zalobni narok na odskodnéni za pie-
kro¢eni dodaci Thiity o Ctyry dny bezdiivodny.

Cis. 7888.

Nahradnictvi svéfenské zahrnuje v sobé téz nahradnictvi obecne
(§ 608, posledni véta, obc. zak.), le¢ Ze by tomu odporovala viile ziisia-
vitelova.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1928, Rv 1 1150/27.)

Zaveti z roku 1911 ustanovil Josef Z. universalni dédickou AlZbétu
Z-ovou s tim, ze sveskeré jméni moje, které¢ ona ma déditi, po jejim
amrti, ovSem pakli m¢ prezije a jak dalece pfi jejim Gmrti jeSte stavati
bude, pfipadnouti ma Josefu S-ovi«. Alzbéta Z-ova zemfela v roce 1912
a jejim universalnim d¢dicem se stal Josef Z. Po smrti Josefa Z-a v roce
1926 domahala se jeho sestra na Josefu S-ovi, Ze fidejkomisarni subsli-
tuce ustanovena ohledn¢ pozistalostniho jmeéni Josefa Z-a, v jeho po-
sledni vili ze dne 24. ledna 1911 ve prospcéch Zalovaného Josefa S-a
jest proti zalobkyni neplatnou a bezuc¢innou, takZe nastupuje zakonni
posloupnost. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolig,
Nejvyssim soudem z téchto

diavodi:

LT L .

Nesporno jest, zZe zistavitel Josef Z. ustanovil posledni vili ze dne
24, ledna 1911 svou manzelku Alzbétu Z-ovou universalni dédickou
s tim, Ze veSkeré¢ jeho jmcni, které ona ma dediti, po jejim umrti, ovSen
pakli ho pfezije, a jak dalece pfi jejim tumrti jeste bude, pfipadnouti ma
zalovanému. Jest zfejmym, ze tu jde o opatfeni ziistavitele, jimz pred-
ur¢il osud dédicky pro dobu, az prvni jeho nabyvatel zemfe, a jimz urcil
tudiz dédici ndhradnika, jenz mél po ném nastoupiti. Takové opatten
nazyva zakon (§ 608 ob¢. zak.) nahradnictvim svéfenskym. Podle to-
hoto ustanoveni zakona mcla universalni dédicka, o niz jde, jako svec-
fensky dédic uplnou volnost po dobu zZivota nakladati se jménim svere
nym, nemohla v8ak poslednim pofizenim porusiti ndhradnicka prava za-



-— Cis. 7889 —
447

lovan¢ho. Jest vSak dale nesporno, ze Alzbcta Z-ova, urena zustavite-
lem za jeho universalni dédic¢ku, nepfezila svého manzela (zustavitele),
zemievsi jiz dne 17. dubna 1912. Otazkou je, jaky ucinek melo toto
pfediamrti povolanc¢ho dc¢dice na dédicky narok zalovaného zaloZeny
posledni vili zfistavitelovou, zda zanikl tento narok, jak tvrdi zalujici
strana, kdyz pry zalovany mel dediti jediné pod tou podminkou, pte-
zije-li Alzbc¢ta Z-ova Joseta Z-a, €i zda trval dale, jak namita zalovany,
jezto jde o nahradnictvi obecn¢. Prisvédciti jest nazoru Zalovancho,
ktery haji také oba nizsi soudy. Podle doslovu § 608 ob¢. zdk. jest v na-
hradnictvi svéfenském mlc¢ky obsazeno nahradnictvi obecné. Tento do-
slov zakona opird se o tuSenou vili zlstavitele, Ze by byl bezpochyby
tak¢ pfimo povolal nahradnika k deédictvi, kdyby byl pfedni dédic jiz
dfive jako takovy odpadl (Stubenrauch I. 811). Zasada vyslovena v do-
slovu § 608 ob¢. zak. plati tudiz, neodporuje-li ji viille ztstavitele, kte-
rou zakon pfdpoklada ve smyslu zasady jim vyslovené. AvSak tu prave
namita zalujici strana, Ze znéni posledni vule, zejména slova »po jejim
amrti, oviem pakli mne pfeZije« nasvedCuji pry tomu, Ze zustavitel vy-
lou¢il obecné nahradnictvi, ¢imz jest i zalovany z dédictvi vyloucen.
Niz8i soudy, zejména odvolaci soud z té okolnosti, ze oba manzel¢ Jo-
sef a Alzbéta Z-ovi zfidili tuplné stejné zavéti, podle nichz se ustanovili
navzajem universalnimi dédici, ulozivse si také navzajem, ze to, co zbude
z jejich jméni, pfi umrti dédice, obdrzi Zalovany — usoudily, Ze byla na
jejich strané souhlasna vile, aby dédil jeden po druhém a by po smrti
obou, to, co zbude, ptipadlo Zalovanému. Nelze fici, ze tento zavér od-
volaciho soudu jest s pravniho hlediska nespravny, vyplyva naopak lo-
gicky z obsahu obou zavéti manzeli Z-ovych, kterym lze jen tak roz-
uméti. Jest proto se zavérem tim souhlasiti.  Neprokazala-li Zalujici
strana, Ze ustanoveni obsazené v doslovu § 608 ob¢. zak. neplati podle
vitlle zlistavitelovy, pokud jde o posledni pofizeni zlistavitelovo, nema ani
ieji namitka, Ze jest Zalovany z dédictvi vyloucen, opory v zakonc,

o
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Cis. 7889.

Jest zmatkem podle § 477 ¢is. 4 a 5 c. f. s., nebyl-li o odroceni od-
volaciho roku vyrozumén pravni zastupce strany.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1928, Rv 1 1308/27.)

Oba niz8i soudy Zalobu zamitiy.

Nejvys§si soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i odvolaci
fizeni pro zmatecnost a vratil véc odvolacimu soudu, by o ni dale jed-
nal a rozhodl

Diavody:

Pod dovolacim divodem § 503 ¢is. 1 c. . s. vytyka zalobkyné roz-
sudku odvolaciho soudu zmate¢nost podle § 477 ¢is. 4 a 5 ¢. i. s. z toho
ditvodu, Ze pry ji byla odnata moznost pred soudem projednavati neza-



