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nikoli jen v pfipadé, kdyby pfed provedenin: drazby nastal pt¥ipad sub-
stituce. A ponévadZ poddédici odepfeli svoleni jak mimo spor tak i ve
sporu, prohlasivSe v Zalobni odpovédi vyslovng, Ze ani v budoucnosti ne<
daji svoleni, nezbyva spoluvlastnici Anné W-ové, neZ aby si na nich vy-
nutila toto potfebné svoleni pofadem prava, a dluzno tedy uznati pasivni
legitimaci poddidicii k Zalob&. Pravem dovolatelka také vyslovuje
abavu, Ze poddédici, kdyby nebyla i jejich povinnost, svoliti ke zruSeni
spoluvlastnictvi, vyslovena rozsudkem. mohli by opravnymi prostfedky
napadati povoleni exekuce zpilisobem, kterym by nastal nebezpeény
prutah, coZ odpiirci v dovolaci odpovédi také beze vSeho ptipoustéii,
domnivajice se oviem, Ze by tim jen pouZili svého zikonného prava.
Neobstoji tedy pravni nazor niZSich soudil, Ze se Marii K-ové, Ladi-
slavu W-ovi a FrantiSku W-ovi nedostava pasivni legitimace k Zalobg,
a vytka, Ze v tom sméru nespravné posoudily véc po strdnce pravni
(§ 503 ¢&is. 4 c. F. s.), iest odlivodnéna.

Cis. 4489.

Viidi tomu, kdo bezelstné nabyl odevzdanim zastavniho préva ku
vkladni kniZce, nelze Ciniti mamitky z pravniho poméru inezi ukladate-
lem a penéZnim dstavem.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1924, Rv Il 566/24.)

Jaroslav P. vypiij¢il si u Zalobkyné 2500 K¢ a dal ji v zastavu vkladni
knizku Zalované zaloiny na 2712 K& 58 h. Jeito Jaroslav P. zapiljéky
nesplatil, zakroCila Zalobkyn& o soudni prodej zastavené knizky, pfi
némi ji vydraZila za vloZenou jistinu. JeZto Zalovani zdrihala se Za-
lobkyni vklad vyplatiti, domihala se Zalobkyn& vyplaty Zalobou, jiZ bylo
vyhov€no soudy v§eich tfi stolic, Nejvy$8im soudem
z téchto

ditvod:

Jest nesporno, Ze Jaroslav P. u Zalované zdloiny skute&nd ucinil
platy, které jsou v pfedloZené vkladni kniZce Fidn& potvrzeny jako
vklady. Zalovani ovSem tvrdila, Ze v pravdé nebyly to vklady, nybrZ
splatky na sm€nefny dluh 25.000 K&, vzeSly ze zapiij¢ky, jiZ poskytla
P-ovi. Ale zéaroveii dodala, Ze tyto splatky mély dle dohody s dluZnikem
P-em teprve, aZ by byly dostoupily urlité vySe, najednow na sménce
byti odepsany. Z toho, jakoZ i z dal§i velmi zivazné okolnosti, patrné
z vkladni kniZky, Ze byly P-ovi itovany k dobru tiroky z &dstek tam
uvedenych, dluzno pravem usuzovat, Ze Zalovand sama povaZovala slo-
7ené penize zatim skutené za vklady P-ovy, nikoli za hodnoty, pfeSedst
placenim do jejiho vlastnictvi, nebot by jinak nebylo ani vysvétlitelno,
pro€ potitala z nich P-ovi k dobru tiroky. Poukaz Zalované k tomu, Ze
P. mél napfed zaplaceny uroky ze sméne&ného dluhu, pro¥ez mu pry
také pfisludely tiroky z konanych splatek, nikterak nepfesvédCuje. Vidyt
uroky jsou tplatou za pfenechani cizich penéz a z penéz vlastnich
nemiize si nikdo potitati arokii. Lze tedy souhlasiti s nidzorem odvola-
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ciho soudu, Ze 3lo nejen formalné, nybrZz skute¢n¢ o vklad P-uv, jehoZ
teprve, kdyby byl dostoupil ur¢ité vySe, mélo byti pouZito k &aste€nému
splaceni sméne¢ného dluhu a k odepsani na sménce. Teprve timto oka-
mZikem byly by sloZené penize pozbyly povahy vkiadu a byly by pfesly
do majetku Zalované. Jaroslav P. dal tedy Zalujici spofiteln¢ do zastavy
narok skute&né trvajici, osvéd&eny vkladni knizkou, a na venek nikterak
neomezeny, a poncvadZ Zalobkyné, jak nesporno, pfejimajic vkladni
kniZku do zastavy, byla bezelstna, nevédouc o pravém stavu véci, nabyla

platnym zpiisobem prava zastavniho ke spornému vkladu (§§ 447,
448, 449, 451, 326 obC. zak. a obd. § 296 ex. f.). To tim spiSe, Ze nelze
souhlasiti s ndzorem soudu odvolaciho, Ze Zalobkyné& byla povinna, pfed
poskytnutim zaptj¢ky zkoumati, zda vklad u Zalované trva, pokud by
tim snad bylo minéno, Ze platnost nabytého prava zédstavniho, pokud se
tyle bezelstnost Zalobkyné zavisely na pfedchozim dotaze u Zalované.
Z posudkil slySenych znalcii jde na jevo, Ze znalci posuzovali véc s toho
hlediska, zda pené&Zni ustav, ktery byl poZidan o poskytnuti zaphjlky
na cizi vkladni kniZzku, ve vlastnim zajmu, by se pfesvéd&il o tom, zda
mu nabizend zastava poskytuje dostate€né jistoty, ma & nemd udiniti
pfisluSny dotaz u penéZniho ustavu, od n€¢hoz vkladni knizka pochazi.
Nebyla-li Zalobkyné ve smyslu dfive naznafeném povinna, dotizati se
Zalované zaloZny napfed, neZ vzala vkladni knizku do zastavy, ne-
tfeba se zabyvati vyvody, jimiZ dovolatelka napada pfedpoklad odvo-
laciho soudu, Ze by se bylo Zalobkyni na pfisludny dotaz musilo dostati
odpovédi, Ze vklad jest po prdvu. Ndmitka Zalované, Ze, $lo-li viibec
o vklad P-iiv, nemohl tento jim volné nakladati, jakoZ i dalSi ndmitka, Ze
7alovand mohla by pfipadny vklad P-iiv zapocisti na svou smé&ne&nou
pohledivku, nemaji pravniho vyznamu vii¢i Zalobkyni, kterd, jak uve-
deno, bezelstné nabyla prava zastavniho ke vkladu na venek nikterak
neomezenému. Ze bezelstnost Zalobkyn& neni vyloucena tim, Ze se
napfed nedotazala Zalované, plyne z toho, co bylo jiZ uvedeno. Ze Za-
lobkyné pfi realisaci préva zéastavniho, t. j. pfi prodeji a koupi vkladni
knizky védéla, jak se véc ma, nikterak nevadi, ponévadZ zaleZi jen na
tom, Ze byla bezelstnou pfi zfizovani zastavy. Nelze tedy odvolacimu
soudu diivodné vytykati, Ze posoudil véc nesprdvné po strdnce pravni,
potvrdiv rozsudek prvého soudu, pokud jim bylo uznino podle Zaloby,
a dovoléni, opirajicimu se jediné o dovolaci divod &is. 4 §u 503 c. ¥. s.,
nebylo proto vyhovéno.

Cis. 4490.

Ztratou zboZi nemini se v ¢l. 386 obch. zak. pifipad, kde zasilka vy-
déna za podminek, pfiticich se poukazu, a tim vydobyti ahrady stalo se
nepravdépodobnym.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1924, Rv 11 801/24.)
Zalovany zasilatel pfevzal dopravu zboZi do Polska se zavazkem,

Ze si da pfedem vyplatiti zboZi v &sl. korunidch od ptijemci. Zalovany
pouZil k dopravé mezizasilatele, kupni ceny nebyly vSak vybrany v K¢,



