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misto lomené pficky ve znamce siézujici si firmy ma druhd znamka
kiidla Merkurova.

Povaze véci pak se pfi¢i isudek, Ze by pouhy rozdil velikosti sam o
sob&, zvlasteé kdyz velikosti znamek vytCeny jsou dosti uzke meze jiz
-rozm:€ry zboZi, anebo Ze by po uhé pfipojeni pismen byly mo-
menty. jez by vzbuzovaly dojem, Ze jde o znamky rozdilné.

Rid¢ se témito Gvahami musil nss rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak.
0 sS.

C. 2041.

NemocensképojiSténi: Vyjimka § 2, odst. 2 nemocenského
zak, ¢. 268/1919 plati jen ohledné onéch osob, které tvofi rodinu ve
smysiu § 40 0. z. 0.

(Nalez ze dne 3. prosince 1923 ¢. 18.898/22).

Pre]udlkatura Boh. 2209 a 2601 adm.

V' & c: Vaclav |. ve V. proti ministerstvu socialni péfe o nemocenské
pojistné prispévky.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.

Dt vody: Ve sporu Vaclava ]., rolnika ve V. s okresni nem. po-
klacr:o. v N. o pfihlaseni Michala M. a Katefiny ] k feCené pokladné
uznala politickd expositura v N. vymérem z 19. fijna 1921 Vaclava J.
povinnym, aby doplatil okr. nem. pokladné dle § 33 nem. zakona po-
jistn¢ prispévky za ]menovane osoby od 1. Cervence 1919. Vyrok tento
byl odiivodnén tim, Ze jmenované osoby vykonavaji Vaclavu ]. prace
ve smyslu § 1, odst. 1 nem. zakona z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb. berouce
za to mzdu, byt’ i jen stravu a Satstvo, a Ze nekonaji tyto prace jako
vedlejsi zamdstnani neb pfileZitostné.

Rczhodnutim z 8. bfezna 1922 potvrdilo min. soc. péfe v poradi in-
stan¢ni tento vyrok s tim, Ze i podle dodate¢ného Setieni zamestnany
jsou obé osoby u st-le trvale a pravidelné& a Ze nahraZuji mu cizi pracov-
ni sily, které by vzhledem k rozsahu jeho hospodafstvi byl jinak nucen
najm:cuti, takZe jde tu zievné o fadny pracovni pomér ve smyslu § 1
nem. zak. pojistnou povinnost zakladajici.

O stiznosti uvazil nss toto:

St-1 popira, Ze jest mezi nim a jmenovanymi osobami pracovni, slu-
Zebni ¢i u¢novsky pomér, tvrdé, ze jde o pomér osobni a rodinny vznikly
v dcbé vale&né. Roku 1912 prevzal pry ve vychodni Haliéi, v politickém
okresu K., dviir C. do pachtu. Tam si pry uvykl na Michala M. a Kate-
finu J., ktefi byli tehdy ve stafi jeho ditek a jez mél jiz tehdy ve své
don-acnosti jako déti ve vyziv€é a oSetfovani, nebot rodiCe jejich se o
jejich vychovu a Saceni nestarali. KdyZ za valky pfed vanoci roku 1916
musel odejiti, vzal obé ditky ssebou do Cech, kde jsou rovnéZ v jeho do-
mécnosti a kde se rovnéZ o n& stara jako o pfislusniky rodiny. I nyni,
kdyz vékem pokro¢ili a jsou zpiisobili k prac1 nejsou k némiu v Zadném
poméru sluZzebnim ani €elednim, nepracuji za ur&itou ujednanou mzdu,
a neplati mezi nimi vypoved.

Nss neuznal tyto namitky diivodnymi.
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Odst. 2 § 2 zakona z 15. kvétna 1919 ¢&. 268 Sb. vyluCuje &leny ro-
diny zaméstnavatelovy sdilejici s nim spoleénou domécnost, ktefi pfe-
kro¢ili 14. rok svého véku, vypomahajl pfi praci podrobené povinnosti
pojistné a za své spolupiisobeni nemaji pravidelné mzdy v hotovosti, z
pojistné povinnosti nemocenské a prohlasuje je pouze za opravnény pfi-
hlasiti se dobrovolné za ¢leny okr. nem. pokladny mistné& pfisluné. Tuto
vyjimku jako takovou nelze v3ak rozs$ifiti na osoby jiné, neZli na osoby,
které tvofi rodinu ve smyslu § 40 o. z. o., k niZ viak jmenovani ne-
sporné nepatfi. Jest vSak se zferelem k ustanoveni § 183 o. z. o. také
vylou€eno, Ze by byl st-1 jmenované ditky vzal za své vlastni, ponévadz
ma vlastni d&ti manzelské.

Néamitka stiZnosti, Ze nebyla mezi st-lem a uvedenymi osobami zalo-
Zena smlouva pracovni neb sluZebni, neni ve shodé se spisy. Nebot ze
spisii vysvita, Ze osoby tyto konaji st-li prace v hospodafstvi pravidelné
a st-1 jim za to dava na misto tiplaty stravu a 3atstvo. Jsou tedy u ného
v pracovnim poméru a nekonaji prace jen jako vedlej§i zaméstnani nebo
pfileZitostné.

Pak jest v§ak vyrok Zal. ufadu, Ze jsou podrobeny pojistné povinnosti
nemocenské, ve shodé s ustanovenim §§ 1 a 2 nem. zakona.

Bylo proto stiZnost, popirajici toliko povinnost pojistnou, zamitnouti
jako bezdiivodnou.

C. 2942.

PensijnipojiSténi: I. Zaméstnanec tovarny, jehoz prace za-
leZi v tom, Ze obsluhuje stroje vyrabéjici elektricky proud pro potfebu
tovarny, nepodléha pensijni povinnosti pojistné, tfebas provadi téZ mensi
opravy na strojich, ma k ruce délnika pro hrubSi prace a kona praci -
»zodpovédnou.« — II. Zak. ¢. 89/1920 nerozumi slovem »délnik« v § 1,
odst. 1 jen sily nekvalifikované. — IlI. § 1, odst. 2 pensijniho zak. 89/20
ma na mysli osoby, jichZ ¢innost se podstaté vyCerpava v tom, Ze pfimo
doziraji k jinym osobam pracujicim.

(Nalez ze dne 3. prosince 1923 ¢&. 1514).

Prejudikatura: Boh. 2773 adm.

V & c: Firma Erste Briinner Maschinen-Fabriks- Gesellschaft v Brné
proti ministerstvu socialni péfe v Praze o pensijni poji§téni.

"yrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim z 3. _srpna 1922 vyslovilo min. soc.
péle na zikladé § 64 a) pens. zdkona, Zze Michal 8. ve svém zaméstnani
u stéZ. si firmy podléhé od 1. Eervence 1920 pensijni povinnosti pojistné
proto, Ze dle konaného Setfeni jest jako kvalifikovana sila v prumyslove
vyrob& povinnym pensumm pojiténim dle § 1, odst. 1 a odst. 2 Tit. -
pens. zakona z 5. unora 1920 &. 89 Sb.

LIStianuRn . T uvazil nss teto:

Zal. Gfad opfel sviij vyrok o ustanoveni § 1, odst 1 a odst. 2 lit. a)
pens. zakona z roku 1920. Z toho vysvita, Ze Michal S., a¢ je zaméstnan
v priimyslové vyrobé, podle nazoru zal. ifadu neni déInikem podle § 1,



