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nost fizeni podle § 41 pism. g) cit. zak. spatfuje v tom, Ze prvni
soud vydal usneseni, aniZ by pfedem vyslechl ulastniky, jak toho Zada
§ 18 uvedeného zakona. Této zmateCnosti zde neni, nebot prvni soud
nemusil stéZovatelku znova vyslechnouti, vZdyt odiivodnéni svého na-
vrhu podala pisemné&; nebyl-li pfedem vyslechnut dosavadni poruénik,
‘nebyla tim stéZovatelka zkrdcena ve svych pravech. Poukaz
prvniho soudu na oditvodnéni usneseni 1. €. 35 stacil, nebot tam prvai
soud podrobné odiivodnil, pro¢ trva na osobé dosavadniho porulnika.
Poukazuje-li st€Zovatelka na zménu poméri mezitim nastalou, zejmena
na okolnost, Ze se znovu provdala, neni okolnost tato vzhledem k § 255
ob¢. zak. zpusobllou pfivoditi pro ni rozhodnuti pfiznivéj$i. Neviile
s poruCnikem se stéZovatelka ve svém ndvrhu nedovoldvala, ostatné
neviile nestaci, tfeba jest nepfatelstvi s rodi¢i nezletilcovymi (§§ 194
a 254 ob¢. zak.) ku sesazeni porulnika a toto nebylo ani tvrzeno. Neni
zde v3ak ani nezdkonnosti v rozhodnuti nizSich soudi. Jest nesporno,
ze Julius K. byl soudem ustanoven poruCnikem za souhlasu matky déti.
Neni zde dfivodit v § 254 ob¢. zak. vyjmenovanych, by byl zbaven
uradu porucCenského z arfadu. I kdyby se uznalo, Ze matka déti méla
byti ustanovena za matefskou porulnici, ponévadz byla v posledni
zavéti otcové za takovou navrzena (§ 198 ob&. zak.) a Ze tedy ji lze
oznaciti za blizsi pfibuznou- déti, nezli jest jejich stryc Julius K., ne-
miiZe taz pies to podle § 258 posledni véta ob¢. zak. Zadati, by Julius
K. ji poruCenstvi odstoupil, kdyZ tyZz byl s jejim souhlasem za poruc-
nika ustanoven, Gfad ten nastoupil a fadné jej vykondva a matka déti
nemize tvrditi, Ze n&jaka pfekazka ji branila pfevziti ifad matefske
porucnice hned po smrti otce déti. Prava toho miiZe vSak se myni do-
volavati tim méné, ana se znova provdala (§ 255 ob¢. zak.) a an, jak
ze spisit poruCenskych vyplyva, stryc déti Julius K. haji zajmy déti
acinné i proti vlastni jejich matce, — tak prosadil pfiméfenost vyZiv-
ného 1200 K¢, kdezto matka Zadala jménem vyZivného na déti 2400 K¢&
mésicng€, — takze zdjem déti, — a ten jest smérodatnym a Jedine roz-
hodnym, — toho vyZaduje, by v osobé poruCnika 7idna zména ne-
nastala.

Cis. 12434.

Konkursni fad ze dne 27. biezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Otazku, které naklady patfi k nakladim zvlastni podstaty, piislusi
feSiti konkursnimu komisari, nikoliv exekuénimu soudci.

Ustanoveni posledniho odstavce § 127 konk. f. tyka se jen dqtrat
vzeSlych spravci podstaty z ucasti pfi soudnim prodeji a pfi rozdéleni
vytéZku, ale nikoliv jeho pohledavky za zvlastni podstatou. O onéch
rozhoduje exekucni soudce, kdezto o této konkursni komisaié po nale-
7itém Setfeni s vylouCenim poradu prava a exekucnimu soudci jest vy-
hrazeno pravo, by k odporu hypotekarnich véfitelit p#¥i rozvrhu nej-
vyssmo podani upravil polozky, o kterych bylo konkursnim komisarem
zavazné pro ného rozhodnuto, Ze se tykaji zvlastni podstaty.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R I 41/33.)
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V konkursu firmy M. byla exeku¢né proddna nemovitost. Rozvrhuje
nejvyssi podani prikdzal soud prvé stolice spravei konkursni
podstaty 4.000 K& v pofadi podle § 216 Cis. 1 ex. f. Rekursni
soud nevyhovél rekursu hypotekarniho véfitele. Diivody: Prede-
vS8im nema podklad stiZnost proti pfikdzani 4.000 K¢ spravci konkursni
podstaty, i kdyz nepravem pfifknul soud prvé stolice, pies to, Ze nema
to v zakoné opory, 4.000 K¢ jako pohledavku thrnkovou. Podle §§ 52
a 127 konk. f. musi spravce podstaty své naroky v pfipadé soudniho
prodeje uplatiiovati u soudu exekucniho a je pfi tom vazan jako kazdy
jiny véfitel ustanovenim § 210 ex. f., podle né¢hoZ ma nejen svou po-
hledavku ptihlasiti, nybrZ i, a to nejpozd&ji u roku rozvrhového listi-
nami doloZiti, jeZto jinak mfiZe byti k jeho naroku jen potud pfihli-
zeno, pokud je patrny ze spisit nebo z pozemkové knihy. An spravce
podstaty piedlozil jen seznam praci a hotovych vyloh, aniZz je dolozil,
mohla mu byti pfiznana jen odména za préace, pokud jich provedeni ze
spisit bylo patrno, a ta na podkladé jim pfedloZeného seznamu Cini
celkem 400 K¢ 62 h. JeZto spravce ohledné vySe odmény stiZnost ne-
podal a odména ta vlastné to, co mu pfiznano, pfevySuje, neni dii-
vodu, by na vysi pfiznané odmény bylo néco ménéno.

Nejvyssi soud zruSil usneseni obou nizSich soudfi a ulozil
prvému soudu, by ve smyslu vyvodit dale uvedenych znovu jednal a
rozhodl.

Diavody:

Dovolaci rekurent vznesl odpor z divodu § 50 odst. (3) k. f.; an
uvedl, Ze se polozky uctované spravcem konkursni podstaty netykaji
zvlaStni podstaty, o kterou tu jde. V rekursu uplatiioval dovolaci re-
kurent totéZ. Rekursni soud se v3ak s touto otazkou, pravé tak jako
prvni soud nezabyval, nybrZ zabyval se jen vysi sprdvcem konkursni
podstaty pfihlaSené a exekulnim soudem mu pfikdzane pohledavky.
Tim ov8em nevyfidil vytku rekurenta proti rozvrhovému usneseni. V do-
volacim rekursu uplatiiuje dovolaci rekurent opétné, Ze rekursni soud
nevyfidil jeho rekurs a Ze se vlastn€ s jeho vytkou nezabyval. A v tom
ma pravdu. Jest nesporne, Ze vytéZek za prodanou realitu jest zvlastni
podstatou a Ze naklady spojené s udrZovanim, spravou a s nutnou opra-
vou nemovitosti za trvani konkursu v drazb& prodane, patii k ndkla-
dim ve smyslu § 120 &is. 4, § 216 Cis. 1 ex. ., a Ze poZivaji podle
techto zakonnych ustanoveni pfednostni pofadi. Otazku vSak, které na-
klady patfi k ndkladiim zvlastni podstaty, pfislusi feSiti pfedem kon-
kursnimu komisafi podle § 50 odst. 3 konk. fadu, nikoli soudci exe-
kuénimu. Stanovi-li se v § 127 posl. odst. konk. fadu, Ze ttraty vzeslé
spravci podstaty z iCasti pfi soudnim prodeji véci naleZejicich do kon-
kiirsni podstaty a pfi rozdéleni vytéZku u exeku¢niho soudu, urdi exe-
kucni soud, tykd se to jen ttrat, vzeSlych spravci podstaty z ucasti
pii soudnim prodeji a pfi rozdéleni vytéZku, ale nikoli jeho po-
hledavky za zvlasStni podstatou, o kterou pradvé v pro-
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jednavaném piipadé jde. O onéch rozhoduje exekucni soudce podle
§ 127 posl. odst. konk. fadu, kdezto o této konkursni komisai podle
ustanoveni § 50 odst. 3 konk. fadu po nalezitém Setfeni s vyioucCenim
pofadu prava a exekucnimu soudci jest vyhrazeno pravo, by k odporu
hypotekarnich véfitelli pfi rozvrhu nejvys$$iho podani upravil polozky,
o kterych bylo konkursnim komisafem zavazné pro ného rozhodnuto,
ze se tykaji zvlaStni podstaty. Ze spisit jest ziejmo, Ze se o to exe-
kuéni soudce pokusil, avSak marné. PonévadZ v projedndvaném pfi-
padé o pohledavce spravce konkursni podstaty za zvlastni podstatou
konkursni komisaf dosud nerozhodl, nezbylo nez dovolacimu rekursu
vyhovéti a jak shora rozhodnouti, a bude na exeku¢nim soudci, by si
prve vyzddal zminéné rozhodnuti konkursniho komisafe a by potom
pfikrocil k novému rozvrhu nejvyssiho podam v polozkach timto roz-
hodnu4m dotenych.

Cis. 12435.

Jest zmatkem' podle § 477 ¢is. 2 c. f. 8., rozhodl-li senat o véci,
0 niz mél rozhodnouti samosoudce. Ocenil-li Zalobce v Zalobé pfedmet
sporu na 20.000 K¢, jest tim ocenén i hlavni i eventualni narok.

Lhostejno, zZe Zaloba byla obmezena na Zalobni Zadani eventualni
a Ze s touto véci byla spojena ke spoleénému jednani jinad sporna véc.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R I 77/33.)

Zalobci koupili od Zalovaného jeho idedlni polovici nemovitosti za
100.000 K¢ a zaplatili na kupni cenu 20.000 K¢&. Zalobou, o niz tu
jde, domahali se Zalobci na Zalovaném neplatnosti kupni smlouvy a
vraceni 20.000 K¢ zaplacenych na kupni cenu, po piipadé odsouzeni
zalovaného, by jim zaplatil ndhradou Skody 20.000 K¢, kterdZto Castka
se zapocCitavad na pohledavku Zalobcli v Zalobé bliZze uvedenou, takze
zalobci jsou povinni zaplatiti jen 60.000 K¢, a Ze jest Zalovany povinen
dati téchto 20.000 K¢ knihovné vymazati, pokud se tyCe svoliti, by se
tak stalo na zakladé rozsudku. Procesni soud prvé stolice
v senaté zalobu zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalobcii zru-
il napadeny rozsudek i s predchozim fizenim poclinajic ustnim pie-
liCenim ze dne 1. prosince 1931 jako zmatecné a vratil véc soudu prvé
stolice, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a o ni rozhodl samo-
soudcem.

NejvySs§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Ptfedpisy o obsazeni soudu jsou pravem donucovacim a jde proto
o zmatek podle § 477 &is. 2 c. f. s. i v pfipadé, Ze rozhodl senat o véci,
o niZz mél rozhodnouti samosoudce (srovnej k tomu sb. n. s. ¢is. 10059
a 10936). Ale rekurent ani jinak neni v pravu. Podle Zaloby a Zalob-



