Zal. ufad své zjisténi, Ze stalo se tak po tomto dni a sice teprve dne
1. fijna 1926, opira jediné o presentatum vyznafené na odvolacim spise.
— Ttebaze takovyto ufedni zdznam zasadné postaCuje, aby rozhodovaci
ufad mohl vziti na jeho zakladé za prokazano, kterého dne opravny pro-
stfedek byl stranou podan, nelze se s takovymto zdznamem spokojiti,
jestlize obsah spisti zavdava pficinu k pochybnostem o spravnosti ufed-
niho zaznamu. Takovouto pfitinu k pochybnostem vSak zavdavé ta okol-
nost, ze spis odvolaci je datowdn dnem 28. srpna 1926, kdeZto presenta-
tum méa datum o vice nez mésic pozdéjSi. Tato napadni diskrepance
mezi datem rekursu a jeho presentatem Cini zjiSténi dne pOId\émi odvo-
laciho spisu, obsaZené v presentatu, do té miry pochybnym, Ze ufad ne-
byl oprdvnén presentatum poloZiti za zaklad svého rozhodnuti, dokud
nalezité nevySetfil, zdali osvédCeni obsaZené v presentatu se srovnava
se skute¢nosti. Toho zZal. tifad neucinil, pro&ez bylo rozhodnuti jeho zru-
§iti podle § 6 zak. o ss.

C. 7666.

Stavebni pravo.—Rizeni spravni: Kdo je legitimovan
k opravnému prostfedku v fizeni o schvaleni stav. projektu?

(Nélez ze dne 3. ledna 1929 ¢&. 34.812/28.)

V éc: Vaclav V. ve V. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o legitimaci k rekursu ve véci stavebni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Ke stiznostem Vaclava V., ze Zadatel Vaclav K. pfi pro-
vadéni povolené stavby ohradni zdi pfekrocil stav. Caru, a Ze pfi zdi
stavi i chlivky, k nimZ nema stav. povoleni, zakazal obecni tfad ve V.
vyméry z 26. zafi 1926 a 8. fijna 1926 Vaclavu K. dalsi provadéni stavby.
— Osk. ve S. k rekursu stavebnika, jenz zatim pozadal téZ o povoleni
ke stavbé chlivkii, vymérem ze 6. prosince 1926 zdkaz zruSila. — Proti
jejimu rozhodnuti podal Vaclav V. odovlani, jeZ zsv naf. rozhodnutim
zamitl, ponévadz v zaleZitosti, o kterou jde, neni sousedem ve smyslu
§ 35 stav. fadu a neni proto ke stiznosti legitimovan. — — — —

O stiznosti uvazil nss takto: — —

St-1 se domniva, Ze byl k rekursu legitimovan proto ze rekursy ve
vécech stavebnich mohou podati ne]en sousedé, nybrz vSechny osoby,
jichZ stavba se tyée Stavba, o niz jde, ty(‘.e se pry st-le, polnevadz fe-
cené cesty, pfi niz zed je postavena pouzwa k jizd€ vozy, parni mlati¢-
kou, Zacimi a sekacimi stroji, a ma tedy zajem na tom, aby cesta ona
stavbou nebyla zuZena do té miry, Ze by tudy projizdéti nemohl. — Na-
mitka tato neni diivodna.

~ Okruh osob, které mohou proti urlitému stav. projektu podévati na-
mitky pfi stav. komisi a které v disledku toho mohou si i stéZovati,
odepte- -li stav. ufad zakro&iti proti stavbé, jeZ neni kryta stav. povole-
nim, je uren v §§ 35 a 37 stav. fadu. Dle téchto ustanoveni mohou
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namitky podévati jen ty osoby, »jichZ stavba se tylex, t. j. jichZ indivi-
duelnich prav chranénych stav. fadem stavba se dotyka. V daném pfi-
padé vystupuje st-1 na ochranu volné jizdy po uli¢nim pozemku, tedy na
ochranu obecného uZivani vef. statku, pfi CemZ ovSem hdaji pfedevSim
svoji ii¢ast na tomto uZivani. Le¢ ui¢ast st-le na obecném uzivani uli¢niho
pozemku neni jeho individuelnim pravem, a nemfiZe proto svou legiti-
maci k namitkam proti stav. projektu zakladati na tom, Ze stavbou bude
omezeno obecné uZivani vef. statku. Zda by namitky tohoto obsahu mo-
hla vznésti obec jako spravkyné vef. statku, netfeba zkoumati, jeZto obec
si nestéZuje.

St-1 haji dale svoji legitimaci k rekursu tim, Ze rekurs jeho vlastné
sméfoval proti nedodrZeni planu polohy. Ponévadz kazdy ob¢an je oprav-
nén podavati namitky proti planu polohy v fizeni o jeho schvaleni, ma
st-1 za to, Ze miiZze také kazdy ob&an vytykati nedodrZeni jeho v povolo-
vacim fizeni stavebnim. Ani tato namitka neni divodna.

Z okolnosti, Ze st-1 mohl by snad dle § 4 stav. fadu podanim pfipo-
minek k vyloZzenému polohovému planu vykonavati jisty vliv na stano-
veni tohoto planu, neplyne jeSté nikterak, Ze je legitimovan i k tomu, aby
bdél nad dodrZovanim schvaleného planu pfi veSkerém pozdéjSim pro-
vadéni staveb bez ohledu na to, je-li vii¢i dotéené stavbé sousedem neb
interesentem, nebot stav. fad pfiznava postaveni strany v fizeni stav.
pravé jen bezprostfednim interesentiim, jichZz stavba se tyCe, a nikoliv
v§em obc&aniim.

Také okolnost, Ze st-1 si vymohl vymér prvé stolice, nemiize zaloziti
jeho legitimaci k rekursu, nebot postaveni strany v fizeni spravnim ne-
pfisludi kazdému, kdo svym zakro€enim u ufadu vyvolal akt ufedni, ny-
brZz jen tomu, jehoZ prav a z4jml zdkonem chranénych toto rozhodnuti
-se dotyka. ‘

C. 7667.

Stavebni pravo (Cechy): L Jenom zfizeni nové, v planu po-
lohy neobsazené komunikace vefejné vyZaduje — jsouc zmeénou
planu polohy — aby bylo provedeno fizeni podle § 4 stav. ¥. — II. Tim,
Ze ufad Zadateli za povoleni parcela¢ni ulozi, aby postoupil urcity pruh
pro zfizené komunikace soukromé, neni prejudikovano otéazce, v jaké
mife bude museti postoupiti svého ¢asu pozemek ke zfizeni komunikace
verejné. -

(Nalez ze dne 3. ledna 1929 ¢&. 34.813/28.)

V € c: Kongregace sester sv. Kfize v K. proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o rozdéleni pozemku na mista stavebni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Méstské zastupitelstvo v K. povolilo usnesenim z 29. li-
stopadu 1926 Ing. FrantiSku K. a Zikmundu H. rozdéleni poz. parcely
¢. 604/2 na mista stav. mimo jiné pod podminkou, Ze Zadatelé zfidi na
sviij naklad bud podél hranice pfi pozemku Dra A. nebo podéi hranice
pfi pozemku st-I¢iné &. p. 605/2 cestu 3 m Sirokou opatfenou kanalisaci,



