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obmezeni Ci stiZeni prava toho tim, Ze by obec byla opravnéna ukladati
sob€, jeZ prava toho chce pouZiti a vykonati je, za to ve sviii prospéch
néjaky poplatek, jak to vyslovnd pFipousti § 14 cit. zdk. &lanku, avsak
- pouze v piipad®, jde-li o pfijeti do obecniho svazku af vyslovnym udé-
- lenim domovské pfislu$nosti, af uznanim, Ze nabyta byla po rozumu § 10.
- Pouze v tomto pfipad® dan jest tudiZ oné divce nejen zdkonny podklad,
- jehoZ pro kaZdou vefejnou davku jest tfeba, nybrZz upravena jest i dal$im
- opatfenim, Ze ohledné jeji vySe jest pofiditi statut, schvaleny pfislusnou
- yrchnosti.

Jestlize tudiZ obec tato roz$ifila pravo pfiznané ji v § 14 pouze pro
. urCity el a pfipad, totiZ pro udé€leni ¢ uzndni domovské pfislusnosti,
. vten zplisob, Ze uziva ho i pro pfipad jiny, pfi pouhém usidleni, nejen Ze
E nenaléza jeji postup opory v zakoné&, nybrZ odporuje pfimo ijeho intencim
- a zdsadé volného st€hovaciho prava v ném jasnd vyslovené. Tento nedo-
- statek nemtiZe vSak byti nahraZen ani tim, Ze obec na dévce té se usnesla,
- anj tim, Ze usneseni tomu dostalo se schvédleni ministrem Ceskoslovenské
republiky s plnou moci pro spravu Slovenska, nebof platnost a ucinnost
onoho usneseni zadvisi od toho, Ze nepiekrocila mezi pravnim fadem ii
vytenych a schvdleni usneseni takového ufadem vyS$S§im nenahraZuje
zakonné normy, jeZ jedin€ muZe byti zdkladem pro vefejnou davku obme-
. zujict a sté€Zujici prdvo obCana zdkonem vyslovné mu pfiznané.
Postrédda tedy statut, o n&jZ ifady sviij vyrok opfely, zakonného pod-
I kladu a jest tudiZ uloZeni ddvky té samo o sob& nezdkonitym, prodeZ bylo
nafikané rozhodnuti, proti némuz stéZovatel, jak z obsahu stiZnosti ve spo-
| jeni s jeho pfednesenim ve sprdvnim Fizeni patrno, broji netoliko ohledné
I vyde vyme&feného poplatku, nybrZ proti uloZeni viibec, zru$iti podle § 7
zdk. o sprav. soudé.
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C. 912.

Policeini zalezitosti: * Ke skutkové podstaté prestupku § 1
~ nar. ze dne 25. Cervence 1919 &. 465 sb. z. a n. netfeba timyslu, nybrz
stali i pouhé zavinéné opomenuti.

{Nalez ze dne 28. Cervna 1921 &. 8297.)

| Prejudikatura: nil & 183 a 644.
~ V&c: Vaclav S. v K. proti zemské politické spravé v Praze stran
~odsouzeni pro nedovolené semleti obili a proti ministerstvu pro zésobo-
vani lidu (zast. min. radou Drem V. ReZnym) stran prohldSeni obili za
propadlé.

Vyrok: StiZnost do rozhodnuti zemské politické
Sprdvy se zamitéd jako bezdiivodna; stiZnost do roz-
hodnuti ministerstva pro zadsobovani lidu odmita se
iako nepfipustna.

Divody: Trestnim nalezem okresni politické sprdvy z — byl sté-
zovatel uznian vinnym pfestupkem § 1 naf. z 25. Cervence 1919 &. 465

.~ sb. z. a n, jehoZ se dopustil tim, Ze dne 14. tinora 1920 zaslal do mlyna
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L. v Z. 0 210 kg vice obili, neZ na kolik zn&! mleci vykaz, a odsouzen dle
§ 25 cit. naf. k pokuté 800 K¢, pfi nedobytnosti k trestu v&zeni na 25 dnfl.
Soucasné prohlaSeno na zakladé § 26 cit. naf. 210 kg Zita za propadlé ve
prospéch statni pokladny. Strana poucena, Ze do 3 dnii po doruceni miZe
se odvolati k zemské politické sprave. '
K podanému odvolani, v némzZ stéZovatel Zadal, aby nafikany nélez byl
zruSen a zabavenych 210 kg Zita mu bylo vraceno, zemska politickd sprava
- néalezem z — rozhodla, Ze odvolani podanému... nevyhovuje, ponévadz
skutkova trestni povaha je zjiSt€na. Zaroven podotknuto, Ze spisy pied-
kladaji se soucasné ministerstvu pro zasobovani lidu k rozhodnuti o Zd-
dosti za uvolnéni obili prohldSené¢ho propadlym. Rozhodnuti oznadeno
ve smyslu § 3 min. na¥. z 31. ledna 1860 &. 31 f. z. jako konelné.
Ministersvo pro zésobovani lidu pak vynosem z — rozhodlo, Ze Zi-
dosti za uvolnéni zabaveného a propadlym prohldSeného obili neize vy-

hovéti, jezto zde neni diivodti hodnych zvidStniho zfetele dle platnych  ?

predpisil.

O stiznostech podanych do obou t&chto rozhodnuti nejvy$si sprévni
soud uvazil:

Ministerstvo pro zasobovani lidu nafikanym vynosem, jak patrno z jeho
znéni, nepfezkoumdavalo instan¢n& vyrok prvni instance, iimZ obili sté&
7ovateli zabavené prohlaseno propadlym, nybrZ rozhodovalo o tom, mé-li
propadnuti obili, vyslovené v trestnim nalezu prvni instance, byti pro-
minuto, a zamitlo 7adani sté%ovatelovo v odvolani jeho obsaZené za
uvolnéni tohoto obili pro nedostatek dfivodii zvlastniho zfetele hodnych,
davaiic tak viili strané na jevo, Ze uvoln&ni obili prohldSeného propadlym
je v jeho diskrecionerni moci. Pon&vadZ s tohoto pravniho hlediska, které
ziejmé sdili také stiZznost, uvad&jic, Ze stéZovatel ve svém odvoldni
z trestniho ndlezu prvni instance Z4dal ministerstvo pro zaso-
bovani lidu, aby zabaveny sefovy jeCmen mu uvolnilo, a nevyty-
kajic, Ze #4d4ni to bylo rekursnim petitem, o némZ méla instancné rozho-
dovati zemska politickd sprava, vynos ministerstva pro zasobovani lidu

jevi se jako opatfeni, které dano je @plné do volného uvaZeni minister-

stva, aniZ strand p¥islu§i niarok na to, aby propadnuti bylo ji promi-
nuto, bylo stiZznost do vynosu onoho podanou v zakladé § 2 z4k. o sprav.
soudu odmitnouti jako nepfipustnou.

Rozhodnuti zemské spravy politické — co do véci souhlasné s nale-
zem prvni instance — klade st8%ovateli za vinu, Ze bylo dne 14. anora
1920 zaslano z jeho dvora do mlyna k semleti vice obili nezZli na kolik
znél mleci vykaz, &mZ pfestoupen predpis § 1 vl. naf. z 25. Cervence
1919 & 465 sb. z. a n. StdZovatel objektivni skutkové podstaty deliktu
jemu za vinu kladeného nepopird, héji se vSak tim, Ze pfebytelné obili
nebylo do mlyna zasldno z jeho pfikazu, nybrZ mimo jeho viili, a popird
tedy svoji subjektivni vinu, stoje pfi tom na stanovisku, Ze k subjektivni
skutkové podstat® onoho pfestupku nileZi imyslné jednédni. Soud
nemohl tento nazor uznati spravnym. Pfi deliktech policejnich nevyhle-
dava se — jako z pravidla p¥i deliktech kriminelnich — zlého tumyslu;
zavinéni, kterého ov8em zasadng tfeba k subjektivni skutkové podstaté
i p¥i prestupcich policeinich, ie tu dino jiz tehdy, kdyZ adresat policejni
normy opomene onu povinnou pédi, kterou na ném norma Zada za tim‘
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ucelem, aby» stav ji perhoreskovany byl zamezen. K trestnosti pfestupku

- policeiniho staci tedy — pokud z obsahu normy zfejmé nevyplyva opak

— pouhé zanedbani povinné péce onou normou pozadované; tuto nedba-
lost dluzno vSak predpokladati iiZ tehdy, nastane-li objektivni skutkova
podstata pfestupku, le¢ by adresat normy prokéazal, Ze vynaloZil vSecku

~ povinnou péd&i, aby zakizanému vysledku zabréanil.

Zda v konkretnim pfipadé skutkovd podstata pfestupku policejniho je
takto nedbalosti zavinéna, je otdzkou skutkovou. Zalovany tfad v daném

- pfipadé na zakladé provedeného Fizeni a vyslechu svédkit dospél k zavéru,

7e -stéZovatel zanedbal povinnou péci, kterou vladni nafizeni z 25. Cer-
vence 1919 &. 465 sb. z. a n. na péstiteli obili poZaduje, a tim zavinil, Ze
bylo zaslano do mlyna vice obili, neZli na kolik znél mleci vykaz. Tento
zavér je vysledkem hodnoceni provedenych dikazii a tedy soucésti skut-
kové podstaty, kterou nejvys$s§i spravni soud podle § 6, odst. 1 zak.

-0 sprdv. soudu je védzan, moha ji pfezkoumavati toliko po strance for-
‘médlni ve smérech uvedenych v odst. 2 cit. §u 6. Ze by tu vSak byly ta-

kové zdvady formadlni, stiZnost netvrdi. Je proto bezdiuvodna.

C. 913.

Obecni rozpocet: I * PoloZky obecniho rozpottu musi spoci-
vati na konkretnim redlnim podkladu, podle okolnosti pfipadu dostatec-
ném k tomu, aby bylo 1ze posouditi jejich Celnost a pfimérenost. Je pod-
statnou vadou fizeni, kdyZ vyS$Si instance, nemajic takového podklady,
rozhodovala o acelnosti a priméfenosti jejich. — II. Podminky pro uplat-
néni predpisu § 78 ob. zfiz. ces — [III. Zasada steina jako u &. 25 ad III.
a 321 ad III.

(Ndlez ze dne 28. Cervna 1921 & 8298.)

Véc: P. . b. v Praze (adv. Dr. A. Schauer z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze stran rozpoctu obce C. na rok 1920.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se, pokud jde
opoloZku 50.000 K na zfizeni vodovodu, poloZku 30.000 K
na elektrisaci, poloZku 2000 K na pensijni pojiSténi
obecniho strdaZnika a poloZku 10.000 K na zakoupeni
zabranych pozemktt pro vady Fizeni; jinak zamita
se stiZnost jako bezdivodna.

Davody: Obecni zastupitelstvo v C. ve schiizi dne — projednalo

- obecni rozpodet na rok 1920. Mimo jiné schvaleny byly poluzky vydéni:
I. 2. Cestovné S IO s R R S £
1. Psacl petieby - ... . ey R O e R

8. Za vedeni obecni admlmstratlvy BT R ORI e T 1

II. 13. Pensijni poji§téni strdznika . . sl ORI
14. Remunerace staZnikovi za vedeni admmlstratlvy LR SR

XIII. 32. Na postaweni nového vodovodu . . . . .  .350.000 K
33. Na postaveni nouzového domku . . . . . . 30000 K

34 Na za¥izeni elektrisace vobci » . .00, 2yt 230000 1€

35. Na zakoupeni vyvlastnénych pozemka . . . . . 10.000 K

Bohuslav, Nalezy spravni. III. 39




