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Dtvody:

Odvolaci soud se neobiral otazkou tvrzeného vyhradného vlastnictvi
Zalobkyné a v této pfi€in€ uplatn€nymi diivody odvolacimi, protoZe
otdzku vyhradného vlastnictvi povaZoval pro rozsouzeni této rozepfe
za nerozhodnou. Je totiZz pravniho nazoru, Ze na movité véci, nélezejici
spoluvlastnicky vice osobam, nelze vésti exekuci podle §§ 249 a nasl.
ex. f. Po této strance dovolatel prdvem uplatiiuje dovolaci divod podle
¢is. 4 §u 503 c. f. s. Plenarnim rozhodnutim tohoto nejvy33iho soudu
Sb. n. s. &is. 4002 bylo vysloveno, Ze na dluZnikidv spoluvlastnicky
podil na hmotné véci movité jest vésti exekuci, je-li véc ve vylu&né moci
dluznikové (§§ 253, 262 ex. f.) podle §u 249 a nasl. ex. ., jinak podle
§§ 331 a nasl. ex. f. Na toto rozhodnuti dluZzno navazati. Spoluvlastnictvi
néjaké véci naleZejici spole¢né dvéma osobam proptijéuje podilnikiim
prava, uvedend v §§ 829 a 830 ob¢. zdk. Podle nich dopousti zakon,
ze miZe kazdy podilnik svuj podil samostatné obstaviti a zciziti. Kdyby
bylo zjiSténo, Ze jest dluZnik skuteCn& spoluvlastnikem vé&ci, kterych
se tyka Zaloba, nemohlo by spoluvlastnictvi Zalobkyn& byti na pfekazku
exekuci, o jejiZ nepfipustnost je Zalovano, nebof by nemohlo zabraniti,
by spoluvlastnicky podil dluZnikiiv nebyl vzat do exekuce zpiisobem
§u 249 ex. f. a nasl. Pres to v8ak, Ze jest divod &is. 4 §u 503 c. f. s.
opodstatnén, nemohlo byti vyhovéno navrhu na zménu odvolaciho roz-
sudku, protoZe skutkovy déj pfi sprdvném posouzeni vé€ci po pravni
strdnce podle obsahu spisit rozhodny neni v odvolacim rozsudku zjistén
ve pfi¢iné pfednesu Zalobkyné, zda totiZ ona je vyhradnou vlastnici
v tvahu pfichazejicich véci, tedy také ve pfi€iné idealni polovice, pokud
jediné tato byla vzata do exekuce.

Cis. 5103.

Knihovné nezajisté€énou davku z majetku (§ 62 zakona ze dne 8, dubna
1920, ¢&is. 309 sb. z, a n.) jest ve smyslu §4 172 posledni véta ex, f. pfi-
hlasiti, tfebas 3lo o nedoplatek bernimu ufadu v dobé& draiby dosud
neznamy.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1925, R I 475/25.)

Rozdéluje nejvy38i podani za exekuéné prodanou nemovitost, ne-
pfikazal soud prvé stolice davku na majetku ve vysadnim pofadi, jeto
byla pfihlaSena bernim tfadem teprve k roku o rozvrhu nejvys$iho po-
dani, nikoliv ve smyslu §u 172, posledni odstavec ex. f. do dne dra-
Zebniho roku. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Ne j-
vyS§88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Proti nazoru soudu druhé stolice haji stéZovatelka v dovolacim re-
kursu nézor opalny, Ze pro pohledavku, jakou je davka z majetku dle
§u 62 zdkona ze dne 8. dubna 1920, Cis. 309 sb. z. a n., neplati usta-
noveni posledni véty §u 172 ex. ., nybrZ pfiznivéj§i ustanoveni tohotn
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§u ohledné zajisténych davek vefejnych, ponévadZ ono zikonné pravo
zastavni znamend pfi nejmendim tolik jako vklad prdva zdstavniho pfi
zajisténych danich a davkach. S timto svym pravnim nazorem ocité se
stéZovatelka v pfimém rozporu s ustanovenim posledni véty §u 172
ex. f., jakoZ i s ustanovenim §u 216 &is. 2 ex. f. Ustanoveni ono rozli-
Suje velmi jasné mezi danémi a jinymi vefejnymi davkami s privem
pfednostnim knihovné jiZz zaji$t€nym, a mezi takovymito ndroky,
knihovnim zapisem je$t€ nezajiSt€nymi, a pravé pro tyto posléz uve-
dené davky ustanovena jest povinnost, ohlésiti je pod sankci relativni
ztraty prava pfednosti, které jim jinak pfisludi. V souladu s timto usta-
novenim pfikazuje pak § 216 &is. 2 ex. f. danim a jinym vefejnym dav-
kam zikonné pfednosti poZivajicim, toto pfednostni pofadi jen s vy-
slovnow vyhradou, nepfichazi-li totiz k platnosti ustanoveni posledniho
odstavce §u 172 ex. f. Na dalSi okolnosti, st€Zovatelkou uplatiiované,
ze k §u 172 ex. f. netfeba miti v tomto pfipad& zfetele proto, Ze se ne-
jedna o dané atd. »aZz dosud zadrZelé«, nybrZ o nedoplatky v dobé
drazby bernimu ufadu je3té¢ nezndmé — nezaleZi, nebof, plati-li sankce
§u 172 ex. f. posledni odstavec pro davky jiZz zadrZelé, tim méné pfi-
hlizeti 1ze k davkam, v dob& draZby jeSt€ vibec nezndmym, nebot na-
rok na pfikazéni z rozvrhovaci podstaty maji dané a jiné davky vefejné
jen aZ do dne pfiklepu (§§ 156, 216 &is. 2, 219 ex. t.).

Cis, 5104.

Neni zavady, by spoluvlastnik nemovitosti neumluvil 8 druhym spolu-
vlastnikem, provozujicim ve spoleéné nemovitosti Zivnost, Ze tento spolu-
vlastnik bude platiti fadn€ a véas vydélkovou daii ze Zivnosti.

Opravnény z umluvy miiZe se na zavazaném domahati, by zaplatil vy-
déikovou dan bernimu afadu, ffebas jeSt€ nebyla na opravnéném daii
bernim (fadem vymahana a on ji je$té tomuto afadu nezaplatil. Stadi,
Ze jest zavazany s placenim dané v prodleni,

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1925, Rv [ 496/25.)

Zalobce a Zalovany byli spoluvlastniky domu. Zalovany, spachtovav
ve spole¢ném domé hostinsknu a hotelovou Zivnost, zavizal se Zalobci,
ze bude sam fadné a v&as platiti dané z provozovani Zivnosti, zejména
vydélkovou dafi. Jezto byl Zalovany v prodleni se zaplacenim vydélkové
dang&, doméhal se na ném Zalobce Zalobou, by zaplatil dan pfiino bernimu
ufadu. Obaniz§isoudy Zalobu zamitly, Nejvy38i soud uznal
podle Zaloby.

Divody:

Prvy soudce zjistil, Ze strany jsou spoluvlastniky doinu a Ze Zalovany
se dle odstavce 4 smlouvy z 2. prosince 1920 zavazal, Ze bude platiti



