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jiz ¢sl. statniho ob&anstvi a proto ani nepozbyvaji jiného dosavadniho
statniho ob&anstvi, jak st-1 mylné za to ma. Lhita k podani zadosti uve-
denych stanovena byla ¢l. 2. naf. ze dne 30. fijna 1920 & 601 Sb.
Podle toho ustanoveni rozhoduji ufady o Zadostech podle §u 9 ftstav.
zakona podle volného uvaZeni. Ani v ustavnim zakoné€, ani v naf. uve-
deném neni pro tuto volnou uvahu dana afadiim zadna direktiva, z niz
by bylo lze odvozovati subjektivni ndrok na pfiznani ¢sl. statniho ob-
Canstvi. Neshledal-li tedy min. pro Slov. vhodnym, aby st-li statni
oblanstvi ¢sl. pfiznal, nelze v tom rozhodnuti spatfovati poSkozeni st-le
v jeho subjektivnich pravech. Pak neni v8ak v rozporu se zdkonem ani
opatfeni ministra pro Slov. u¢inéné za tim tcelem, aby byl st-l1 vyma-
zan ze seznamu piisluSnikii obce V., ponévadz, nebylo-li st-li statni
ob&anstvi ¢sl. pfiznano, nemiize byti ani pfislu§nikem tuzemské obce
(§ 16 zak. ¢l. V. z roku 1903).
Jest tedy stiznost bezdiivodna a sluselo ji zamitnouti.

€. 2107.

Statni obanstvii — Domovské pravo (Sloven-
sk 0): Opatfeni, jimZz obec bezpodminecné pfijme do svého svazku
osobu nemajici stat. obCanstvi ¢sl., jest zmateCné a miize dozoréim
ufadem kdykoliv byti zruSeno.

(Nalez ze dne 20. bfezna 1923 &. 4551).

Prejudikatura: Boh. 823, 2075 adm.

V éc: Josef B. v B. proti ministru ¢&sl. republiky s plnou moci pro
spravu Slovenska o statni obCanstvi a domovskou pfisluSnost.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

Divodoy: Min. pro Slov. rozhodnutim ze 6. ¢ervna 1922 neby-
hovél zadosti st-lové za pfiznani &sl. statniho obc&anstvi podle §u 9
ustav. zakona ze dne 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb., zrusil souasné jako
nezakonné usneseni obecniho zastupitelstva v B. z 12. €ervna 1921, jimZ
bylo uznéno, 7e st-1 nabyl v obci té 1. zafi 1913 domovského prava
podle §u 10 zak. ¢l. XXII. z r. 1886 a nafidil, aby byl st-1 se seznamu
pfislusnikii obce B. vymazan.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Zal. afad vysloviv, Ze st-l1 nesplnil podminku, kterou § 9 ustav.
zdkona ze dne 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb. stanovi pro Zadosti za pfiznani
statniho obc&anstvi ¢&sl., popfel vyrokem svym vlastné legitimaci st-lovu
k zadosti takové. St-1 pfiloZiv k Zadosti své domovsky list z 28. fijna
1921, podle néhoz obecni vybor v B. usnesenim z 12. Cervna 1921
uznal, Ze st-1 nabyl domovského prava v obci té od 1. zafi 1913 na za-
kladé Su 10 zak. ¢l. XXIIL. z r. 1886, tvrdil, Ze splnil uvedenou podmin-
ku. KdyZ tedy Zzal. afad toto usneseni jako nezdkonné zrusil, dluzno se
nss-u zabyvati pfedevSim otazkou, byl-li zal. afad opravnén k tomuto
zruSeni. Po této strace nutno uvaziti toto:

Nss vyslovil jiZ v nalezu Boh. 823 adm. pravni nazor, Ze opatfeni,
jimZz obec pfijme bezpodmine¢né do svého svazku osobu nemajici
statniho ob&anstvi ¢&sl., jest nejen nezakonné, nybrZ absolutné zmatecné
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a Ze ma tato absolutni zmateCnost v zapéti, Ze opatfeni to, nemohouc
nabyti vibec pravni moci, nemiize také zaloziti pro dotlenou osobu
nizadnych u¢inkit a Ze miize byti vyrokem nadfizeného -ifadu vyzbro-
jen¢ho pravem dozor¢im kdykoliv zruSeno. Na tomto pravnim nazoru
trva soud i nym L

: O tom, Ze st-1 nebyl v dobé usneseni obce B. statnim obCanem ¢sl.,
neni sporu. Nemé¢l tedy v obci té jiného postaveni, nez cizozemce.
Ohledné jeho Zadosti za pfijeti do obecniho svazku mohla tedy obec
postupovati jen podle §u 16 zak. €l. V. z r. 1903. Neucinila-li tak v3ak,
nybrz pfijala-li st-le bezpodmine&né do svazku toho, misto aby mu pfi-
sluSnost pouze zajistila nebo poskytla mu ji pouze podminelné, na
pfipad dosazeni zdejSiho statniho obcanstvi, jest postup jeji nejen ne-
zakonny, nybrZ, jak shora uvedeno, absolutné¢ zmate&ny a nemohl vyrok
jeji byti uCasten pravni moci a nezalozila pro st-le niZadnych prav.
Jestlize tudiZ min. pro Slov. moci svého dozor&iho prava vyrok ten
zru$il, nelze v tom spatfovati nezakonnosti st-lem vytykané. Potom
viak netfeba se viibec jiz zabyvati otazkou ve stiZnosti vytykanou, mohl-
li st-l nabyti domovské pfislu$nosti v B. i kdyz k bfemeniim obce té
nepfispival, ponévadZ nesplnil-li, jak patrno z toho, co dosud uvedeno,
jedné z podminek nabyti domovskeho prava v B., jest nerozhodno,
splnil-li ¢i nesplnil-li podmmky ostatni.

Je-li v8ak podle toho, co bylo dosud feceno, nepochybno ze st-l
nenabyl domovského prava v tizemi nékdejSiho mocnafstvi rak.-uh., jez
nalezi nyni &sl. republice, neni v rozporu se zdkonem ani vyrok naf.
-rozhodnuti, jimZ Zal. ufad neuznal legitimaci st-lovu k Zadosti za pfi-
znani statniho ob&anstvi ve smyslu §u 9 tstav. zadkona, ponévadz podle
tohoto ustanoveni pfislusi pravo k zadosti takové jen osobam, jeZ na-
byly po 1. lednu 1919 prava domovského na tizemi uvedeném.

Jest tedy stiZnost neodfivodnéna a sluSelo ji proto zamitnouti.

C. 2108.
Mimofaddna opatfeni: O pfirazkach. k povinné davce obili.
(Nalez ze dne 20. bfezna 1923 ¢&. 4595).

V &€ c: Firma Cukrovar bratfi M. v U. O. proti zemské politické
~ spravé v Brné (min. rada Dr. Rich. Schmidt) o zvySeni pfirazky k po-
vinné davce obili.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna

Divody: Dodavacim rozkazem osp-¢ v U. H. z 8. listopadu
1921 pfedepsano bylo stézujici se firmé na rok 1921/22 dodani
172.327 kg uSlechtilého obili. Davka ta vypoctena byla takto:

Orna piida zjiSténa v roce 1920 850.2468 ha povinnou davkou 135
kg 114.885 kg, pfirdazka 50% 57.442 kg, celkem 172.327 kg.

Vymérem z 10. ledna 1922 vyrozuméla osp spravu cukrovaru, Ze
okresni reparti¢ni komise pfeménila na zikladé vynosu zsp-é z —
firmé pfedepsany kontingent v ten smysl, Ze zvySila pfirazku k plivod-
nimu kontingentu z 50% na 60%, tak Ze nalezi ze sklizné odvésti
1838.16 q uslechtilého obili. :



