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kromou osobu mfize uc€initi vrchnosti ve smyslu §u 68 tr. zdk., nelze
shledati stanovisko rozsudku ve sméru stiznosti naznacentm pravné po-
chybenym.

Cis. 1235.

Predrazovani (zakon ze dne 17. rqna 1919, cCis. 568 sb. z. a n.).

K skutkove podstate pletich staci, je-li trestm jednani zpusobllé
zvysiti cenu pravé toho predmétu potreby, ktery je predmetem konkret-
niho pletichafského obchodovani. Predmétem mohou byti i predméty
statniho monopolu.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1923, Kr 1 341/22.)
ejvySsSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecm stiznost obzalované do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 16. ledna 1922, jimz byla stézova-
telka uznana vinnou pre¢inem &is. 4 §u 11 zak. ze dne 17. fijna 1919
¢is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Zmate¢ni stiznost opird se pouze o divod zmatecnosti Cis. 9 a)
Su 281 tr. . Namita, Ze obZalovana nemcla byti uznana vinnou pfeci-
nem pletich, poncvadz jeji jednani — nedovoleny ndkup a prodej ta-
baku — ply nebylo zpusobilé zvysiti cenu tohoto predmétu p()tlcl)y
uvazi-li se, ze se ceny kufiva jakozto prcdmctu statniho monopolu mcu;
dle okolnostl, rozhodnych pro tabakovou rezii, bez ohledu na zmenSe-
nou poptavku vyvolanou nelegitimnim obchodem. Monopolova vlastnost
pfedmétu potfeby vylucuje pry pfedem, by veci toho druhu byly pro-
stredkem k spachani pfecinu dle §u 11 Cis. 4 lich. zak. Tento nahled
potvrzuje pry také skutecnost, Ze kazdé poruSeni prava statniho mono-
polu se tresce tézkymi tresty diichodkovymi, kteréz poskytuji dosta-
teCnou ochranu statnim zajmum. Stiznost neni odivodnéna. Prehlizi, Ze
k skutkov¢ podstate pletich staci, je-li trestni jednani zpfisobile, zvysiti
cenu pravé toho predmétu potieby, ktery je pru!mctun konkretniho
pletichafsk¢ho obchodovani. Neni tudiz ticha, by mclo nebo mohlo miti
vliv také na zvySeni cen predmetit téhoz druhu v legitimnim obchode,
Kdyby bylo spravnym stanovisko zmatec¢ni stiznosti, by11 by ochrana,
kterou lichevni zakon poskytuje spotiebiteliim v ustanoveni §u 11 ¢is. 4
lich. zak. (chranic jejich zdsobovani pfedméty potieby vibec) u pred-
méti statniho monopolu tpln¢ ilusorni. Proti takovému vykladu svedci
jak zncni tak intence cit. §u. Spravné uvadi stiznost, ze diichodkoveé po-
kuty chrani zajem statu, ohroZeny poruSenim statniho monopolu; za-
imy spotiebitell vyzadovaly vSak ochrany a t¢ se jim dostalo  tepry
ustanovenim lichevniho zakona. V tomto pfipad¢ jest zjisténo, ze obza-
lovana koupila ve Wiesenthalu v Sasku od neznamého muze 2 kg ciga-

retového tabdku — 1 kg za 175 K —— a Ze — dopravissi jej podloudnc
do Cech — chtcla jej prodati v Mnichovicich u Prahy 1 kg za 350 K.

Prvini soud spravn¢ vyslovil, Ze pletichaiské jednani obzalované bylo
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zpusobilé zvysiti cenu tabdku, o ktery jde. K ufednim cenam, poiado—
vanym za tuzemske vylobky tahakove nelze pfi posuzovani otazky zpl-
sobilosti pfihlizeti jiz proto, Ze Jakost némeckého tabaku cigaretového
jest jina nez zdejsiho.

Cis. 1236.

Véechny zpﬁsoby pfeéinu dle §u 305 tr. zak. predpokladaji védomé,
bud’ primé nebo nepfimé pusobem na nazory a viili osob tretich, od pa-
chatele odli$nych.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1923, Kr 1 828/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li€eni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradei Kralové ze dne 9. kvétna 1922; jimz byli obZalovani dle §u 259
¢is. 3 tr. i. sprostény z obzaloby pro pfecin dle §u 305 tr. zak.

Divody:
Nalézaci soud zjistil, ze na vefejné schiizi pfislusniki Ceskosloven-

ské cirkve v K., konané dne 1. Cervna 1921, pfijata byla resoluce, ve které
se nejprve poukazuje na to, ze ¢lenové jmenované cirkve jsou rozhofCeni

jednanim politického ufadu, — jenz nafidil zapecettni kostela sv. Du-
cha v K., — Z¢ stav zapeceténi dale ponechava a tak jim odebird moz-

nost vykonavani nabozenskych obfadl; v resoluci zZada se dale za ne-
odkladné odstrancéni peceti se dvefi chramovych do 11 hodin dopo-
ledne, nacez nasleduje stat, ze jinak shromazdéni sjest nuceno, samo
k otevieni kostela zasahnoutl treba zptisobem, jenz by byl snad proti-
zakonny. Nenecha se ve svych nabozZenskych citech obmezovati politi-
ckymi Ciniteli.«  Dale zjistil nalézaci soud, Ze tuto resoluci podepsali
vSichni obzalovani a ze — az na obzalovan¢ho FrantiSka J-a — znali
jeji obsah, ponc¢vadz jim byl pte¢ten, neshledal vSak v obsahu resoluce
vybizeni, podnécovani nebo svadéni k nemravnym nebo v zikon¢ za-
povézenym ¢intun, po pripadé vychvalovani neb omlouvani takovych
¢infi, jezto pry z resoluce nic takového nevyplyva a zminka o proti-
zakonném zpiisobu otevieni kostela je pouze podminéna. Zmatelni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi, kterd uplatiuje jediné divod zmateénosti
Cis. 9 a) §u 281 tr. . a domaha se zruSeni rozsudku nalézaciho soudu
a odsouzeni obzalovanych pro pfecin dle §u 305 tr. zak., nelze pfi-
svedciti. »Vybizeni« a »podnécovani« po rozumu §u 305 tr. zak. pfed-
poklada ptsobeni na vili, na mravni nebo pravni nazory tieti
osoby, a sice pusobeni razu vSeobecnc¢ho, abstraktniho, jez nesmé-
fuje k spachani urcit¢cho trestného cCinu. Pro pojem svychvalovani«
pak nestaci kazdy vyrok, ktery by bylo lze pokladati za schvalovani
¢inu zakonem zapovézencho; predpoklada se, by vyrokem, pronesenym
~ve form¢ ponckud slavnostn¢jsi, n¢jaké osob¢ nebo véci nebo néjakému
¢inu vzdavana byla pochvala. O »omlouvani« po rozumu §u 305 tr. zak.
koneCné bude 1ze mluviti tehdy, popira-li nékdo nemravnost nebo proti-



