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Nejvy§8isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném zase-
dani zmatecCni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského jakozto na-
l¢zaciho soudu v Hofe Kutné ze dne 23. prosince 1921, kterymz byl sté-
sovatel uznan vinnym piestupkem proti bezpecnosti majetku dle § 477
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vrdtil véc prislu§nému okresnimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Prestupek dle § 477 tr. zdk. stiva se dle §§ 187 druhy odstavec, 188
(r. zdak. beztrestnym, kdyzZ kupitel podezielé véci pred ucinénim trestniho
oznameni, proti nému sméfujicihio, pokud se tyce pred tim, nez se vrchnosti
stanou znamymi piitahy, pro jeho vinu svédcici, Skodu z ucinné litosti
ilahradi. Dle zjisténi nalézaciho soudu dal obZalovany kolo J-ovi odcizené
a 1im koupené, k disposici bratru poSkozeného, tim pry v8ak jesté Skody
pred ozndmenim nenahradil, jeZto kolo vratil J-ovi az po uc¢inéném trest-
nim ozndameni. Okolnosti ty plynmou jasné na jevo z vypovédi J-a. Proc
bratr J-a, a¢ vydani kola pro bratra zadal a toto mu k disposici ddno
bylo, je pro bratra zpcét nevzal a proC toto pak skutecné aZ po ucinéni -
tresiniho ozndmeni vraceno bylo, v rozsudku zjiSténo neni a ze spist
na jevo nevychdzi. ZmatecCni stiznost spatiuje v tom, Ze kolo bylo dédno
bratrovi posSkozeného pro tohoto k disposici, ti¢innou litost a uplatiiuje
proto zmatek dle § 281 &s. 9 b) tr. ¥. Zmatecni stiZnost jest v prdvu.
U¢inna litost je zde, kdy7 pachatel pfedmét odcizeny, zpronevéfeny neb
kradeny a na se pievedeny poSkozenému neb jeho zastupci dobrovolné
vrati, po pfipad® jen k disposici da pfed ulinénim trestniho oznameni;
iest vSak vyloucCena, kdyZ peSkozeny ndhradu nepfijme a pachatel se
v tomto pfipadé nezachova dle predpist ¥ 1425 obC. zdk. aneb jinak ne-
uskutecni svou ochotu, by poskozenému bezodkladn€ pfevzeti predmcétu
umoznil. Zda bratr poskozeného v zastoupeni poSkozeného kolo zpét vziti
ndepiel a pro¢ ku bezodkladnému pfevzeti kola nedoSlo, to z rozsudku na
irvo nevychazi.

Cis. 778.

Povolani k vojsku v dobé mobilisace jest neodvratitelnou prekaZkou
ve smyslu § 427 tr. ., stalo-lj se kratce pred tim, nezli povolany se mél
dostaviti k soudu,

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1922, Kr 1 235/22.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
ddni namitkam obZalovaného do rozsudku zemského trestniho jakoZto na-
lézaciho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 1921, jimZz byl obzalovany
uznan vinnym p¥estupkem nedokonané kradeze dle §§ 8, 171, 460 tr. zak.
a vratil véc soudu nalézacimu, by nafidil nové hlavni liceni.

Divody:
Obzalovany pfipou$ti, Ze mu obsilka ku hlavnimu pieliCeni, které se

proti nému dne 2. listopadw 1921 konati mélo, byla dorucena v ¢as. Z do-
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rucovaciho listku vychdzi na jevo, Ze se tak stalo dne 13. fijna 1921. V nd-
mitkach proti rozsudku uvadi obzalovany, Ze se ku hlavnimu liceni dosta-
viti nemohl, jezto v den liceni nasledkem prohlaseni mobilisace konal Cin-
nou sluzbu vojenskou u 28. pésiho pluku v Praze a Ze to téZ doporucenym
dopisem zemskému trestnimu soudu oznamil. Dopis ten u spist neni a, zda
viibec zaslan byl, zjiSténo nebylo. Oproti tomu vSak pfipisem velitelstvi
nahradniho praporu c¢sl. péSiho pluku ¢is. 28 zjisteno, Ze cbZalovany byl
u pluku dne 28. fiina 1921 presentovidn a dne 12. listopadu 1921 demobili-
sovan, Ze povolani k voisku v dob¢ vyhldsené mobilisace jest nezvratnou
prekazkou ve smyslu § 427 tr. f., jest ocividno, nebof nehlede k tomu, Ze
pfedviolani osob v ¢inné sluzbé k soudnim vyslechim a licenim fidi se
zvlastnimi predpisy, obzalovany, ienz byl teprve 28. fijna 1921 presen-
tovan, by vzhledem k mobilisaci si byl zajisté nebyl mohl vymoci dovo-
Ienou ko dni 2. listopadu 1921.

Cis. 779.

Nadmirnost, premrsténost zisku prekupmika, tfebas nemél Zivnosten-
ského povoleni, nezaklada jesté skutkové podstaty precinu dle § 11 ¢is. 4
lich, zak., pakli jeho Cinnosti byl umoinén anebo usnadnén prechod pred-
metit potreby z vyroby na spotiebitele.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1922, Kr 11 337/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefeiném zase-
dani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského jakoZzto na-
lézaciho soudu v Novém Jicin¢ ze dne 1. dubna 1921, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym pieciny dle § 11 ¢is. 4 a '§ 7 ¢is. 3 zakona ze dne 17. fijna
1919 Cis. 568 sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nal¢zaci soud shledava u wobzZalovaného skutkovou podstatu fetézo-
vého obchodu — vsunuti se obzZalovaného jako zbytedného meziclanku
mezi spotiebitele a vyrobce — v tom, 7e obzalovany, ktery nemdél v dob¢,
o niz jde, zivnostenskc¢ho opravnéni k obchodovani dobytkem — jedind,
aby vydclal penize — dobytek, 3 kravy za 2800 K¢, za 3300 K& a 2000 K&
koupil a ihned se ziskem za 4000 K¢, za 5000 K& a za 2800 K¢ dale zcizil.
Fravem zmatecni stiznost obzalovancého, dovoldavajic se zmatecniho di-
vodu ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. ., a dovozujic, Ze obZalovany jiZ na zakladc
opovedi Zivnosti byl opravnén k obchodovani dobytkem a Ze kravy koupil
7 prikazu jinych osob, napadd vyrok nalézaciho soudu jako pravné mylny.
Snaha, dociliti osobniho vydélku, zisku, je priznakem jakéhokoliv, téz
opravnéncého, hospoddisky nutného neb téelného wbchodovani. Jestit vy-
delek, zisk nezbytnou pohnutkou a divodnos odmdcénou obchodnika za
hospodafskou funkci jeho. Nadmirnost, premrs§ténost jeho zisku pak cini
sice obchodnika odpovédnym s hlediska § 7 zdkona o valetné lichvé, ne-
zbavuje vSak sama o sob¢ c¢innost obchodnika povahy hospodaiské nut-
nosti neb tcelnosti a necini ji proto sama o sob€ zbyteCnou ve sniys'



