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offo, pak ovSem je lhostejno, zda nedbani zakonnych pozadavkii bylo
¢i nebylo v fizeni spravnim uplatiiovano a je namitka stizZnosti, Ze spo-
leCenstvo neuplatiiovalo tuto tvrzenou nezakonnost, bezdiivodna.

Mélo-li ovSem min. pravem &i nepravem za to, Ze druhé stolice jed-
nala proti ustanoveni § 20, je otdzka merita, jiZ se stiZnost také zabyva.
V tom uznal nss stiZznost divodnou.

V § 39 odst. 3 jest stanoven vSeobecny princip, Ze kazda Zivnost
koncesovand mize byti pfeloZena na jiné stanovi§té v téZe obci, aviak
jen po vyzadaném schvaleni Zivn. ifadu. Jde-li o pfeloZeni koncesované
Zivnosti, pfi jejimz propujCeni jest pozirati k mistnim pomérim (§ 23
odst. 5), ma zivn. ufad dfive, nez to schvali, vyslechnouti obec stano-
viSté Zivnosti (§ 39 odst. 4). V § 23 odst. 5 jsou mezi Zivnostmi, pfi je-
jichZ propiijCeni je pfihlizeti k mistnim pomériim, uvedeny také Zivnosti
hostinské a vyc€epnické (§ 15 bod 15). Jednotlivd opravnéni téchto Ziv-
nosti jsou vypoltena v § 16 a je tam vysloveno, Ze tato opravnéni mo-
hou byti udélena bud jednotlivé aneb ve spojeni mezi sebou. Mohou
tedy podle ustanoveni § 39 odst. 3 a 4 veSkeré Zivnosti hostinské a vy-
Cepnické vyjmenované v § 16 po vyzadaném schvaleni Zivn. Gifadu pfe-
loZeny byti na jiné stanovi$§té v téZe obci.

O pfeloZeni Zivnosti hostinskych a vy€epnickych, vyjmenovanych
§ 16 lit. ¢), d), e), a kavaren do jiné mistnosti v téZe osadé obsahuje
§ 20 odst. 1 specialni ustanoveni. Pravit se tam, Ze k takovémuto pfe-
loZeni je tfeba schvaleni Zivn. fifadu a vypoditavaji se okolnosti, k nimzZ
ma ufad pfi rozhodovani o zadosti za schvaleni k pfeloZeni téchto Ziv-
nosti pozirati a kterou korporaci resp. organisaci, po pfipadé ufad ma
slySeti. Plati tedy pro preloZeni Zivnosti hostinskych a vy&epnickych
vyjmenovanych v § 16 lit. ¢), d), e), a kavaren pfisnéj§i pfedpisy neZ
pro ostatni Zivnosti koncesovane.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze kazda Zivnost hostinskd a vyCep-
nicka, tedy i takova Zivnost hostinskd a vyc€epnicka, kterd obsahuje mi-
mo opravnéni vyjmenovana v § 16 lit. ¢), d), e), jeSté¢ jind opravnéni
v tomto paragrafu uvedend, miiZe byti do jiné mistnosti v téZe osadé
pfeloZena a Ze k pfeloZeni takovéto koncese neni potfeba nové koncese,
nybrZz dosta¢i vyzadati si schvaleni Zivn. afadu.

C. 11.014.

"Rizeni spravni. — Cirkevni véci: * Vymér okresniho
ufadu, jimz za platnosti naf. . 8/1928 Sb. odmitnuto bylo jako nepfi-
pustné odvolani, podané proti rozhodnuti téhoz afadu, nafizujicimu
exekuéni vymahani cirkevni dané a oznafenému spravné jako konelné,
nepodléhd odvolani na zemsky uafad (§ 126 spr. f., €l. 8 odst. 1 org.
zak.).

(Nalez ze dne 24. ledna 1934 ¢&. 22.840/33.)

Prejudikatura: neodporuje Boh. A 10.383/32.
V éc: Evien K. v N. proti okresnimu ufadu ve Zlatych Moravcich
o vymahani cirkevni dané.
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-Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: K Zadosti cirkevniho vyboru v H. o exeku&ni vymoZeni
nedoplatkii na cirkevnich danich mezi jinymi t€éZ na vdové po Juliu K.,
vydal okr. ufad ve Zlatych Moravcich proti potomkiim zemfelé vdovy
po Juliu K. vymér ze 7. ledna 1931, jimZ nafidil ve smyslu §§ 90—100
vl. naf. & 8/1928 provedeni politické exekuce pro nedoplatek cirkevni
dané 7.446 K¢, predepsané na zékladé povoleni apoStolské administra-
tury v Trnavé. V divodech bylo uvedeno: »Protoze bylo hodnovérné
dokazano, Ze k dafiovému zakladu z r. 1928 bylo apoS$tolskou admini-
straturou v Trnavé povoleno vybirani 2.000%ni cirkevni dané¢ a jme-
novany ¢astku na ného pfipadajici fadné nesplatil, je tu exekucni titul
ve smyslu § 90 odst. 2 vl. naf. ¢. 8/28 a na fadné podany navrh musel
okr. tfad exekuci nafiditi.« Ve vyméru bylo uvedeno, Ze odvolani proti
nému neni pfipustné.

Proti tomuto vyméru podal odvolani EvZen K. jako dédic zemfelé
vdovy po Juliu K., se zadosti, aby pfedloZeno bylo zem. Gfadu v Brati-
slavé k rozhodnuti.

Naf. vymérem odmitl okresni ufad v Zlatych Moravcich ve smyslu
§ 78 naf. ¢. 8/28 odvolani toto jako nepfipustné z toho diivodu, Ze na-
padenym vymérem byl st-1 pouCen o tom, Ze odvolani proti tomuto vy-
méru je nepfipustné, coz se zaklada na § 126 naf. ¢. 8/28. Nebyl proto
st-1 podle tohoto poufeni opravnén podavati odvolani, které muselo
byti takto z ufedni moci odmitnuto. P¥i tom byl st-1 poucen, Ze ani proti
tomuto vyméru neni cestou instanéni fadného opravného prostfedku.

UvaZuje o stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané zabyval se nss
z moci uredni pfedevS$im otdzkou, bylo-li naf. rozhodnuti vydano tufa-
dem k tomu pfisluSnym a jsou-li zde pfedpoklady jeho kogni¢ni Cin-
nosti.

Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze odvolani proti rozhodnuti té-
hoZ okr. ufadu, jimZ nafizeno bylo k Zadosti cirkevniho vyboru v H.
proti dédiciim vdovy po Juliu K. exekulni vymahani cirkevni dang, je
nepfipustné. Slo tu tedy o uréité stadium politického exekucniho fizeni
a jsou tedy smérodatny — vzhledem k tomu, Ze jak naf. rozhodnuti,
tak i rozhodnuti okr. Gfadu, proti némuz odvolani sméfovalo, bylo vy-
dané za platnosti vl. naf. ¢. 8/28 — v prvé fadé pfedpisy Casti druhé
cit. vlad. naf.

Podle § 97 cit. naf. plati pak pro politické fizeni exekulni, pokud
se z druhé Casti cit. nafizeni jinak nepodava, obdobné pfedpisy Casti
prvé. JeZto pak v otazce, ktery ufad ma odmitnouti odvolani, jeZ neni
pfipustné, nema &ast druhd cit. nafizeni Zadnych pfedpisii, dluzno se
proto ve smyslu § 97 obratiti na § 78 cit. naf., podle néhoZ timto ufa-
dem je ten, u néhoz ma byti odvolani podano, t. j. ve smyslu § 76 cit.
naf. ufad, ktery ve vé&ci rozhodl ve stolici prvé. JeZto pak v daném pfi-
padé rozhodl v I. stolici ve véci (t. j. o nafizeni exeku&niho vyméahani)
okr. ufad ve Zlatych Moravcich, byl tento tfad pfislusnym i k odmit-
nuti odvolani ve véci podaného pro jeho nepfipustnost.

Dalsi otazkou je, je-li vyferpan instan¢ni pofad, pokud jde o roz-
hodnuti nyni nafikané (§ 5 odst. 2 zdk. o ss).
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Paragraf 126 cit. naf. vypoditava pfipady, kdy je v politickém fizeni
exeku¢nim moZné se odvolati. Mezi témito pfipady neni uveden pfipad,
kdy jde o rozhodnuti, jimz bylo odvolani, v exeku¢ni véci podané, od-
mitnuto jako nepfipustné ufadem, vydavsim ve véci rozhodnuti u prvé
stolice. PonévadZ pak jde jenom o dalsi stadium exeku&niho fizeni, za-
hajeného Zadosti cirkevniho ufadu o-exekuCni vymahani cirkevni dang,
nelze v takovém pfipadé vzhledem k § 126 cit. naf. pfihliZzeti k vSe-
obecnym pfedpisim ¢asti prvé cit. naf. za pomoci § 97, nybrZ jest zde
smérodatnym jediné pfedpis § 126 a podle toho v daném pfipade je.
odvolani k zem. tfadu vylouceno. Jevi se tudiZ po této strance § 126
spr. f. takovym pfedpisem, jaky ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 org. zak. vy-
slovné vylu€uje odvolani z rozhodnuti okr. ufadu. :

To plyne ostatné i z toho, Ze — jak nss vyslovil jiz v nal. Boh. A
10088/32 — podle § 126 cit. naf. nepodléha odvolani na zem. tifad vy-
mér okr. uifadu, jimZ nafizeno bylo k Zadosti cirkevniho ttadu exekucni
vymahani cirkevni dané. Takovym vymérem jevi se pak i vymér okr.
ufadu & 14940/1930. Je-li vSak v takovém pfipadé odvolani nepfi-
pustné, pak by odporovalo celé tendenci zdkonodarcové, vyjadiené
v § 126 cit. vl. naf., kdyby se mélo pfipoustéti odvolani proti vyméru,
jimZ okr. tifad, vydavsi v exeku¢ni véci rozhodnuti v L. stolici, spravné
odmita podle § 78 odst. 1 cit. naf. odvoladni, podané proti tomuto roz-
hodnuti jako nepiipustné. ‘

Stiznost sama pak také ani nepopird, Ze Zal. (fad mohl odmitnouti
pro nepfipustnost odvolani podané proti jeho vyméru ze 7. ledna 1931,
dokazuje v$ak, Zze Zal. ifad mél odvolani to, bylo-li nepfipustnym, po-
vaZzovati za pouhou zaddost a rozklad a byl pak povinen Zadosti tou, ob-
sahujici skutkové okolnosti, se zabyvati. 3

Le¢ tu bylo by uvaziti, Ze st-1 své podani u okr. ufadu de dato pres.
31. ledna 1931 sam vyslovné oznacoval jako odvoldni a Zadal, aby bylo

pfedloZeno zem. ufadu v Bratislavé, takze Zal. ifad — i kdyby jinak
bylo viibec moZno podobné skutkové namitky kvalifikovati jako na-
mitky pfipustné v ur¢itém stadiu exekuéniho fizeni — nemél ani pfi-

¢iny byti v pochybnosti o charakteru podani st-lova. Ma-li tu pak st-1
snad na mysli pfedpis § 78 odst. 2 véta druha cit. naf., pak piehliZi
— nehledé k otazce, zda a do jaké miry lze viibec tohoto pfedpisu po-
uziti v fizeni exeku¢nim — Ze rozhodnuti odvolanim napadené doty-
kalo se téZ nékoho jiného neZ odvolatele (t. j. cirkevni obce), takZe ne-
dostavalo by se tu ani zakladni podminky pro pfipadné pouziti tohoto
pfedpisu, ktery stejné v8ak dava ufadu pravo, nikoli v8ak povinnost.

C. 11.015.

Nadace. — Rizeni spravni: Osoba tfeti, ktera tvrdi, Ze
ma proti nadaci uréitd prava soukroma, neni stranou v fizeni pfed
ufady spravnimi jako nada¢nimi o schvaleni urcité transakce s jménim
nada¢nim. ) :

(Nalez ze dne 24. ledna 1934 & 642.)



