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zmateCnosti, ani nebyly urlité udany okolnosti, jez maji odvolani odi-
vodniti, bylo zmatecni stiZnost jako neprovedenou podle § 4 ¢&. 1. zak,
¢. 3/78 f. z. zamitnouti hned pfi porad@ nevefejné, kdyz tak neucinil
soud prvé stolice podle § 1 €. 2 téhoZ zakona a nelze podle § 294 odst.
2 tr. f. pr1hhzet1 ani k odvolani z vyroku o trestu a o nepodmmenem od-
souzeni. S

Cis. 5220.

Uplatiiovanie uz vybaveného odporu ako zmé@tocnej staznosti po
uplynuti lehoty k podaniu zmitoCnej staZnosti je nepripustné.

(Rozh. zo diia 12. februdra 1935, Zm IIl 528/34.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti V. D. a spol., obZalovanym
z pretinu pomluvy tlatou, na zaklade verejného pojedndvania zamietol
zmédtoéni staznost obzalovaného A. L.; odmietol vSak podanie obZalo-
vaného V. D. a jeho obhdjcu, pokial’ nim uplatiiovali zmdto¢nu staznost.

Zdovedov:

Rozsudok vrchného stidu bol diia 8. augusta 1934 doruceny obZzalo-
vanému V. D. s riadnym poulenim o moznosti podat za 8 dni odpor a
zmito¢ni staznost. Obzalovany podal v predpisanej lehote odpor, kto-
rému vSak vrchny siud nevyhovel. Dita 27. septembra 1934, tedy po uply-
nuti lehoty k podaniu odporu a zmito¢nej staznosti, podali obZalovany
V. D. a jeho obhéjca Ziadost, aby odpor obzalovaného bol povazovany
za zmdto¢nu staznost a aby tato bola preskiimana. Odpor je vSak od-
liSny opravny prostriedok od zméto¢nej staZnosti. Preto odpor nelze
povazovat za zmétolnu staZnost. Uplatiiovanie uz vybaveného odporu
- ako zmdto¢nej staznosti po uplynuti lehoty ku podaniu zmatocnej staz-
nosti je nepripustné. Preto bolo treba podanie tohoto obZalovan¢ho od-
mietnut.

Cis. 5221.

Pod pojem nasilia podl'a § 4 odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 spada aj ob-
medzenie osobnej slobody organu vrchnosti.

(Rozh. zo dna 14. februara 1935, Zm IV 319/34.)
Najvy$§§i sad v trestnej veci proti R. B., obZalovanej z precinu

nasilia proti organu vrchnosti atd’., na zéklade verejného pojednavania
zméto¢nu stfaznost obZalovanej Ciasto¢ne odmietol, ¢iastolne zamietol.
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Z dovodov:

Zmatocna staznost uplatiiovana na zaklade § 385 Cis. 1a) tr. p. je
bezzakladna. K naplneniu skutkovej podstaty preCinu nasilia proti organu
vrchnosti podla § 4-11 zak. ¢l. 40/1914 sa nevyZaduje, aby vykon bol aj
skutone zmareny, ale staci, ked’ pachatel upotrebenim nasilia len pre-
kaza organu vrchnosti vo vykone jeho povolania, ktory je po prave. Cin-
nost obzZalovanej, Ze z vonku zamkia suidneho vykonavatela v obchodne;j
miestnosti, je treba povazovat za nasilie, lebo obZalovana tymto svojim
jednanim obmedzila osobnti slobodu stidneho vykonavatela a tymto spo-
sobom prekdZala aj v prevadzani exekucie, pri Com je I'ahostajné, Ze ob-
medzenie osobnej slobody exekiitora a tak prekaZanie prevedenia vykonu
trvalo iba kratSiu dobu nasledkom okolnosti stazovatel'’kou uvedenej. Ne-
mylil sa preto vrchny sud, ked’ obZalovanti v tomto pripade uznal vinnou
pre¢inom nasilia proti organu vrchnosti podla § 4-II zak. ¢l. 40/1914.

Cis. 5222,

Zistenie v dobytCom pase, Ze zviera je vlastného chovu, je »dolezitou
‘skuto¢nost'ou« pre osvedCenie prava alebo pravneho pomeru v smysle
§ 400 (1) tr. zak.

(Rozh. zo diia 14. februara 1935, Zm 1V 417/34.)

Najvys§si stud v trestnej veci proti M. P., obzalovanému z pre-
Cinu padelania verejnej listiny, zamietol zmdto¢ni staznost obZalo-
vaného.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného sudu podal obzalovany M. P. zvolenym ob-
hajcom zmito¢ni staznost na zaklade bodu l1a) § 385 tr. p. Vo zmdi-
to¢nej staznosti uvadza obZalovany, Ze ¢in za vinu mu kladeny nevyCer-
pava skutkovii podstatu precinu padelania verejnej listiny, lebo zistenie
v pase, Ze dobytok je vlastného chovu, neni nijak dolezitou néleZitostou
tohoto dobytlieho pasu, nemd Ziadneho vyznamu, je len poznadmkou a
tato poznamka nie je doleZita pre jeho pravo, pravny pomer alebo pre
pravo a pravny pomer inej osoby, ale slizi asi len k tomu, aby sa na
zéklade tychto ddajov mohla sostavit statistika. Zmédto¢na staznost je
vSak bezzakladna. ‘ ‘

Podla § 7 nar. byv. uh. min. orby, priemyslu a obchodu ¢&is. 40000/
1888 si dobytCie pasy verejnymi listinami, ktoré slizia na dokazovanie
vlastnickeho prava, zdravotného stavu v pasoch oznaceného dobytka a
na dokaz prevedenia kontroly predpisanej doty¢ne obratu dobytka.
S toho hladiska — podl'a stdlej judikatury najvy$Sieho sudu — je aj
zapis o vlastnom chove dobytka dolezitou néalezitostou dobytéieho pasu,
lebo sluzi k dokazu pdovodu dobytka a vlastnickeho prava toho, na kto-
rého — ako vlastnika dobytka — bol dobyt¢i pas vystaveny. Ponevac
obzalovany dal zapisat do dobytc¢iecho pasu, Ze dobytok je vlastného



