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se mu sprostiedkovani nezdafilo, jezto mu byla pfislibena podle dopisu
ze dne 13. kveétna 1925 provise pouze pro piipad, ze zapiijc¢ka bude za-
opatfena. Zalobce ma dile za to, ze mu pfislusi v tomto pfipade podle
§ 1155 a 1168 ob¢. zak. (nové znéni) alespon piimefené odSkodnéni.
PoncévadZ vsak byla zalobci pfislibena odména pouze pro pripad usku-
tecneni zaptijcky, zalovana pak nema viny na tom, ze okresni spravni ko-
mise odepfela povoleni zapihjcky sprostiedkovan¢ zalobcem, zvlastni od-
mena take pro pfipad neschvaleni zapij¢ky zalobcem sprostiedkované
nebyla prislibena, nema takée podle § 1152 pokud se tyce § 1155 a 1168
ob¢. zak. naroku na takove odskodnéni. Podstatného rozporu se spisy
v rozsudku neni, ponévadz Zalovana strana vyslovné poukazovala v do-
pisc ze dne 13, kvétna 1925 na nutnost schvaleni podminek zapujcky,
tudiz narok na provisi byl u¢inén odvislym implicite od tohoto schvaleni.
Nejvys§si soud nevyvhovél dovolani.

Diavody:

Nezalezi na tom, zda podle pfedpisti Ceského obecniho zfizeni bylo
tteba schvaleni okresniho zastupitelstvi jen k platnosti zapijcky a ni-
koliv téz k platnosti sprostredkovatelské smlouvy. Odména byla, jak zji-
Sténo, slibena zalobci jen pro pfipad, Ze zapujcka bude zaopatiena, a
k tomu nedoslo ¢innosti Zalobcovou, ponévadz zapijcka, jim sprostied-
kovand, nebyla okresnim zastupitelstvem schvalena. Jest sice spravn¢,
ze neni nezbytn¢ tieba, by sprostfedkovatel byl spolu¢innym pfi dojed-
nani smlouvy. I kdyz zakaznik pak pfimo dojednd smlouvu s druhou
stranou, pfisludi sprostfedkovateli odména, kdvz dojednani smlouvy jest
v pfi¢inné souvislosti s jeho Cinnosti. Nelze vSak dovolateli pfisvédditi
v tom, ze pfiCinna souvislost tu je, ponévadz Zalovand obec dojednala
zapujcku s K-skou spofitelnou, s kterouz zalobce vyjednavani o za-
plij¢ku pro obec s uspcéchem navazal, a Ze takto vyuzila pfi svém pfi-
mém vyjednavani s touto spofitelnou vysledkit namahy Zalobcovy ve
sviij prospcch. Bylo zjist¢no, ze zaphijcka zalobcem sprostiedkovana ne-
byla okresnim zastupitelstvem schvalena prave proto, ze byla sprostied-
kovana Zalobcem, by obci nevzesly zvlastni utraty tim, Ze pouzila Za-
lobcovych sluzeb. Sprostfedkovani zalobcem nemohlo tudiz vésti k usku-
te¢néni smlouvy, naopak jeho ¢innost byla pravé pfekédzkou, by nedoslo
ke smlouvé o zapfijcce, a proto jest vylouceno, ze jeho Cinnost byla pfi-
¢inou nebo spolupficinou, Ze pak k smlouveé piece do§lo. Nasledkem roz-
hodnuti okresni spravni komise mohlo ke smlouvé dojiti jen pfimym vy-
jednavanim obce se spofitelnou, jedin¢ tedy Cinnosti obce, nikoliv ¢in-
nosti zalobcovou, mohl byti a byl docilen vysledek.

Cis, 7702,

Sprostredkovatelska smlouva.
Sprostredkovateli neni zasadné zabranéno, by nebyl Cinnym téz pro
druhou stranu, le¢ Ze mu to byio smlouvou zakazano.
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Bylo-li umluveno, 7e sprostf'edkovatel obdrzi odménu za to, Ze zjed-
nateli pnvede uchazece, ktery mu véc odkoupi, nestaci k naroku na od-
ménu, Ze sprostiredkovatel prxvedl uchazece zpisobilého uciniti kupni
smlouvu, nybrz musel to byti uchaze¢ schopny zaplatiti kupni cenu.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, Rv I 780/27.)

Zalob¢ sprostiedkovatele proti zjednateli o zaplaceni provise bylo
obéma nizSimi soudy vyhovéno.

Nejvys§si soud zrusil 1()zsudky obou nizsich soudit a vratil vce
prvému soudu, by znovu o ni jednal a ji rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud neuznal pravem za opodstatnénou namitku, ze zalobce
jednal proti dobrym mravtim, pontvadz pozadoval odménu téz od druhé
strany. Sprostifedkovateli neni zasadn¢ zabranc¢no, by nebyl ¢innym téz
pro druhou stranu, le¢ Ze jest mu to smlouvou zakazano nebo Ze svou
¢innosti pro druhou stranu porusuje zplisobem pficicim se pravidliim po-
ctivého obchodovani zajmy svého zakaznika, coZz ve sporu nebylo ani
tvrzeno. Jinak nelze viak dovolani upfiti opravnénost. Podle timluvy se
zalovanymi mél Zalobce obdrZeti odménu za to, Ze jim pfivede kupce,
ktery odkoupi jejich dim. Dovolatelé pravem poukazuji k tomu, ze po-
dle § 914 ob¢. zak. pfi vykladu smlouvy neslusi Ipéti na slovném znéni
vyrazu, nybrz Ze jest vySetfiti tuimysl stran a rozumcti smlouvé tak, jak
to zada obycej poctivého obchodu. Zkouma-li se smlouva s tohoto hle-
diska, nemfize byti pochybno, Ze zalovanym neS§lo jen o to, by s osobou,
kterou jim zalobce pfivede, doSlo ke kupni smlouvé, hotoveé ve smyslu
pravnim, nybrZ Ze jim Slo o to, by touto smlouvou bylo dosazeno t¢Z ho-
spodaiského acelu smlouvy, by zalovani zbvli se svého domu jen za to,
ze obdrzi ujednanou kupni cenu. K tomu vSak nestacilo, ze Zalobce pfi-
vedl jim koupéchtivého, ktery byl zplisobily uciniti kupni smlouvu, ny-
brz musel by to byti kcupéchtivy, kiery byl schopen kupni cenu zapia-
titi. 1 kdyz tedy Zalobce svou ¢innosti dosahl toho, Ze se Zalovani s Va-
clavem B-em, kterého jim pfivedl jako kupce, dohodli o pfedmétu kupu
a o kupni cené, nedestal tim tkolu, ke kterému byl zjednan, a nemize
v dasledku toho Zadati slibenou mu odménu, kdyby bylo pravda, Zze
Vaclav B. pro svou nemajetnost jiz od pocatku byl neschopen zaplatiti
I jen pfiméfenou ¢ast ujednané kupni ceny. S tehoto pravniho hlediska
jest pro spravné posouzeni véci rozhodujicim, zda Vaclav B. jiz v dobg,
kdy ujednal se zalovanymi kup jejich usedlosti, byl pro svou nemajet-
10st neschopen, by splnil svitj smluvni zavazek, zaplatiti kupni cenu, a
zda zalovani z tohoto diivodu ve svém sporu s Vaclavem B-em upustili
od svého piavodniho zZadani zalobniho na dodrzeni kupni smlouvy
zménili Zalobu v zadani o ndhradu Skody. Jezto niz§i soudy, posoudivse
véce nespravné po strance pravni, neptipustily dikazit v téchto smérech
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stranami nabidnutych, bylo dovolari podle ¢is. 2 a 4 § 503 c. . s. vy-
hovéti a podle § 510 c. f. s. véc vratiti soudu prvni stolice, ponévadz
jest tfeba jednani v této stolici, by se véc stala zralou k rozhodnuti.

Cis. 7703.

Podal-li véfitel v dobé, kdy o jméni dluznika bylo jiz zahajeno vy-
rovnaci fizeni, Zalobu o zaplaceni celé pohledavky a upravil-li ji po soud-
nim schvaleni vyrovnani v ten rozum, by byl 7alovany uznan povinnym
zaplatiti Zalobci zazalovanou pohledavku podle provedeného a soudné
schvalen¢ho vyrovnani, nejde o zménu Zaloby ve smyslu § 235 c. f. s.,
nybrz o pfeménu Zaloby o plnéni v Zalobu urcovaci, jiz nutno zamit-
nouti, neni-li tu podminek § 228 c. ¥. s. V tom, Ze Zalovany poprel Za-
lobcovu pohledavku pfi vyrovnacim stani, nelze spatfovati Zalobciiv za-
jem na bezodkladném urceni.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, Rv I 985/27.)

O jméni Zalovaného bylo dne 4. ledna 1926 zahajeno vyrovnaci fi-
zeni, k némuz Zalobce pfihlasil dne 16. ledna 1926 pohledavku 53.000 K¢.

Dne 2. dubna 1926 podal Zzalobce na Zalovaného Zalobu o zaplaceni
téchze 53.000 K¢&. Zalovany namitl, Ze dne 18. bfezna 1926 bylo schva-
leno vyrovnani, podle néhoz se zavazal zaplatiti 35% pohledavek, prvni
splatku Sest mésicli po pravomoci vyrovnani. Zalobce po pravoplatném
schvéleni vyrovnani »opravil« za sporu zalobni prosbu v ten smysl, Ze
zada zaplaceni zazZalovan¢ pohledavky podle uzavieného a soudné
schvalen¢ho vyrovnani. Procesni soud prvé stolice nepfi-
pustil zmeénu zaloby a zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil usne-
seni, jimz nebyla pfipusténa zména zaloby, a vyhovél odvolani Zalobcovu
potud, ze zamitl zalobu pouze pro tentokrate. V. onom sméru uvedl v d {i-
vodech: Soud procesni nepfipustil zménu Zaloby. Usneseni o tom jest
nespravn¢ ve dvojim sméru. Jest nespravné proto, zZe rozhoduje o na-
vrhu, ktery viitbec nebyl ucin¢én, nebot odvolatel Zalobu toliko doplnil,
nezménil ji vSak. Jest vSak nespravné i proto, Ze spatfuje ve vyrovnani
novaci. Nahled tento jest pravné mylny a nemiiZe obstati, nebot vyrov-
nanim se pravni divod pohledavky neméni a novace nenastava, nybrz
pohledavka pouze do urcité miry zanika. Nelze proto v prohlaseni, které
odvolatel za sporu uinil: Ze Zada zaplaceni zazalované pohledavky po-
dle uzavien¢ho a soudné schvalené¢ho vyrovnani, spatfovati zménu Za-
loby ani kdyby byl odvolatel vyslovné prohlasil, Zze takto Zalobu zm¢-
nuje, a soud procesni nemél proto o zmén¢ Zaloby viibec rozhodovati,
a pontvadz se tak prece stalo, nezbylo neZ usneseni to zruSiti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalobce.



