121

ného, ponévadZ kdyby se i pro nynéjsi dobu podafil, nemohl by byti nijak
urCity a nezvratny pro dobu souloZe v Cervenci 1919, tim spiSe, kdyZ
zalovany tuto svou neschopnost oplozeni vyvozuje pouze ze své nemoci
nervové, jiz odborny znalec profesor Dr. H. pro pohlavni styk Zalovaného
valn¢ho vyznamu vibec nepficita.

Cis. 1477.
Tichéwnu spoleCniku nepfistusi ze zakona vici komplementaii narok,
by mu slozZil ai¢et z obchodovani,

“Rozh. z¢ dne 7. finora 1922, Rv 11 359/21.)

Zaloba, jiZz domahal se tichy spolednik na komplementafi, by mu slozil
tiCct z obchodovini, byla soudy vSech t¥{ stolic zamitnuta, N ¢ j-
vyS§Sim soudem z téchto

divodn:

Dovoldni smé&fuje proti té Casti odvolaciho rozsudku, kterou? byl po-
tvrzen vyrok prvého soudu, zamitajici Zalobni narok na sloZeni fiplného
aCtn a uplatiiuje dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. . s. Nez vytka, e odvo-
laci soud v tom sméru nespravnd poscudil véc po strance pravni, neni
opravnéna. Kontrolni prava tichého spolednika vidi komplementdfi jsou
v Cl. 253 obch. zdk. uvedcna pfesné a vyludné&. Jef tichy spoleénik
dle tohoto ¢linku zdkona pouze opravnén, Zddati na komplementifi, by
tento s nim sdclil pfepis ro¢ni bilance, a mize pak, nahliZeje do obchod-
nich knih a papiri zkoumati, zda bilance jest spravni. Brani-li mu kom-
plementif u vykonu téchto prav, mize tichy spole¢nik u obchodniho
soudu navrhnouti, by bylo komplementafi uloZeno, by s nim sdélil bi-
lanci, pfedloZil obchodni knihy a papiry a podal jinaké vysvétlivky. Narok,
aby mu komplementaf slozZil Gplny adet o obchodovani, tichému spoled-
niikn dle dotéeného &lanku obchodniho zdkonika neptisludi. V té pticing
plati tyté7 zdasady, jako dle ¢l. 160 obch. zdk. pfi komanditni spole&nosti.
- Ustanoveni obcanskélio zdkonika, zejména § 1198, nelze se dovolivat.,
nebot dle ¢i. 1 obch. zdk. pfichdzeji pfedpisy obecného prdiva obcanského
v obchodnich zdleZitostech v fivahu jen podplirng; jezto pak pravni pomér
stran v naznacenc¢m sniéru jest upraven obchednim zikonikem, nelze uZiti
ustanoveni zdkonika obcanskcho. Ze zdkona nemiize tedy dovolatel
odvoditi Zalobni ndrok na sloZeni aplného i¢tu o obchodovini Zalovaného,
o ktery nynf jeding jde. Smlouvou lze oviem rozsifiti prava tichého
spoleCnika, a mohla by také byti stanovena povinnost komplementife ke
skladdni tctu. Ale notafsky spis ze dne 19. ledna 1911 neobsahuje v tom
sméru vyslovného ujednani. V ¢lanku VIII. opakuje se v podstatd jen do-
slov ¢l. 253 obch. zik., a vyactovani podilu na zisku, o némz jedna clinek
VII.. d¢je se rovniZ na zéaklad¢ bilance. Ze dc§lo pozddii mezi stranami
vyslovné nebo micky k dohod& o sloZeni fipiného uctu, po pilpads, Ze
Zalovany uznai pfisluSnou povinnost, nebylo v prvé stolici tvrzeno. a ani
v Zalobg, ani pfi astnim jedndni nepfednesl Zalobce v tom sméru Zzadnych
skutecnosti, aniz nabidl o tem dikazia. To, co v té pfic¢in¢ uved! v odvo-
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lacim a dovolacim spise, jsou novoty, k¢ kterym dle §8 482 a 504 c. . s.
nelze miti zrent.
Cis. 1478,

Sprostredkovatel, jenz nejsa s to, najiti na véc kupce, koupil ji napotom
sam, nema naroku na slibenou sprostiedkovatelskou odmeénu.

{Rozh. ze dnc 8. finora 1922, R I 169/22.)

Zalovani slibili Zalobci odménu, rajde-li iim kupce na jejich dim za
350.000 K. Zalobce, nemoha najiti kupce, koupil diim sdm a domdahal se
po té zaplaceni slibené provise. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl. Odvolaci soud zru$il rozsudck prvého soudu a uloZil
mu, by, vycCkaje pravomoci, fizeni doplnil a pak znovu rozhodl. Duivody:
Smlouva dohoddi, o jakou tu jde, jest smlouvou sui generis a pro obsah
smlouvy té jest rozhodnym ujednéni stran ‘§ 859 ob&. zdk.). Dle provisnich
listt zavazali se Zalovani zaplatiti 2 proc. previse Zalobei pro pfipad,
bude-li sprostfedkovianim a prfic¢inénim Zalobce uskutednén prodej jejich
domu, a v dopisu ze dne 18. ledna 1920 prohlasuji Zalovani, Ze jsou ochotni
dum prodati uchazedi, jenz jim Zalobcem bude jmenovan, a Ze s nivrhem
tim stoji mu ve slové do 30. ledna 1920. Zalobce, jak tvrdi, vyvijel ¢innost,
aby predej domu Zalovanych sprostfedkoval a uskutecnil, a teprve kdyZ
veSkerd jeho snaha, najiti uchazece, byla marnd a Ihita, do kdy uchazece
mé] jmenovati, méla uplynouti, rozhodl se jako kupec domu sam vystoupiti,
smlouvu kupni 30. ledna 1920 <e 7alovanymi uzavie] a nirok na provisi,
jak tvrdi, hned vpiatiioval. Po nazoru odvolaciho soudu mél by Zalobce
v pfipad¢ takevém narok na provisi, nebof pfi smlouvé dohod¢i jest toliko
rozhodn¥m, Ze byl smluveny vysledek pfivodén, o to se Zalovanym také
jien jcdnalo, osoba kupitele byla jim vedleiSi a Zalovani Zalobce také bez
namitek za kupitele pfijali. Neodpovidalo by slu$nosti, by Zalobce, kdyzZ
skute¢nC cCinnost sprostiedkovatelskou vyvijel, vysledku cinnosti tou ne-
dosahl, a pak vysledek smluveny vstoupenim za kupitcle (tedy také svou
Cinnosti) pfivodil, naroku na provisi nemél. Okolnosti pro rozhodnuti sporu
dulezité, zda Zalobce skute¢né vyvijel Cinnost sprostfedkovatelskou a
prodej domu uskutecniti se snazil, coz Zalovani popfeli, zjiSt€ény nebyly a
zustalo Fizeni v prvé stolici ve smcéru tom netuplnym. Tim trpi fizeni
v prvé stolici podstatnou vadou, kterd zabranila dikladné vysvétleni a
fadné posouzeni rozeprte.

NeijvyS§8§isoud zruSil usneseni odvolacthe soudu a uloZil mu, by
1ozhodl o Zalobcové cdvoeldani ve véci samé,

Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnénosti. Die v§eobecnych pravnich pravidel
$§ 859, 861 a 914 ob&. zdk. o smluvnich zivazcich jest pro posuzovéani
rozsahu prav a povinnosti stran pfedev§im smércdatné jich prohlaSeni a
strany ruci pouze v jcho mezech. Vzhledem k prohlasenim Zalovanych ze
dne 3., 16. a 18, ledna 1920, nelze pochybovati o tom, Ze¢ slibili odménu
7000 K& Zalobci jako sprostiedkovateli a nikoli jako kupiteli. Na tom ni-
&eho neméni oke Inest, 7e¢ Zalovani pfijali Zalobce jeko kupitele a od ncho



