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padné, ponévadz tam 8lo o tpravu vyzZivného pro nezletilce po vycer-
pani odbytného, nikoliv o zaplaceni nakladii u¢inénych na nezletilce
osobou tfeti. Bylo proto usneseni soudfi niz$ich jakoZ i fizeni jim pfed-
chazejici zruSiti podle § 42 odst. 4 j. n.

Cis. 11353.

Nebyla-li uzaviena predbéina smlouva (§ 936 ob¢. zak.) o dschové
(o zapiijéce), nybrz doslo-li k jednotlivym wuschovacim smlouvam
(smlouvam o zapiijcce) teprve odevzdanim penéz, nerozhoduje o vécné
. pfislusnosti soudu soucet viech do uschovani danych ¢astek podle § 55,
druhda véta, j. n.

Nejde o pfipad § 55, treti véta, j. n., tvrdi-li Zalobce, Ze odpocteny
peniz byl Zalovanym vyrovnan tim, Ze ho v souhlasu se Zalobcem po-
uzil k obstarani riiznych potfeb pro sebe a pro Zalobce.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1932, R 1 587/31.)

Zalobce odevzdal zalované do tschovy riizné &astky, thrnem
14.293 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované vra-
ceni 8.493 K¢, danych ji v riiznych dobach do tischovy, pfi ¢emz odpo-
¢ital od 8.493 K¢ 3.738 K¢, jichZz bylo pouZito s jeho svolenim k obsta-
rani riznych potfeb pro ného a pro zalovanou, a zazaloval tudiZ na
okresnim soudé zbytek 4.755 K¢&. K namitce vécné nepfislusnosti soud
prvé stolice Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku
vécné nepiislusnosti.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

‘Nepochybné je, Ze jde o jistinné pohledavky a Ze plati o nich pii
oceriovani hodnoty predmétu sporu ustanoveni § 55 druhd véta j. n.,
pakli spocivaji na témze skutkovém a pravnim dvodu, jsou-li ¢astmi
jediného a jednotného naroku. Ze Zalobcova piednesu, jenz jest podle
§ 41 j. n. rozhodujicim, v8ak nevyplyva, Ze jde o jediny a jednotny na-
rok rozdéleny na ¢astky pod 5.000 K¢&. Nebot Zalobce tvrdi, Ze se roz-
hodl stfadati uspory ke kryti vydaji zamyS$leného siatku se Zalovanou
a ze ji jednotlivé ¢astky odevzdaval do uschovy. Netvrdi vSak, Ze ujed-
nal predem se Zalovanou, Ze s ni uzavie v budoucnu pokazdé smlouvu
uschovaci o usporach. Netvrdi, Ze s ni ujednal smlouvu ve smyslu
§ 936 ob&. zak. (pactum de contrahendo), jiZ m& na mysli ustanoveni
§ 957 druhd véta obé. zak., po pfipadé § 983 druhd véta obl. zdk., jez
je pro strany jiZ projevem souhlasné viile zavazna. K jednotlivym uscho-
vacim smlouvam, po pfipadé¢ smlouvam o zapiijCce jakoZto realnim
smlouvam doslo, jak spravné rekursni soud rozpoznal, teprve odevzda-
nim penéz a uzaviel proto Zalobce se Zalovanou tolik samostatnych
smluv uschovavacich, po pfipadé o zapdjcku, kolikrate ji uspofené
¢astky skute¢né odevzdal. Jak Zalovana svéfené ji penize opatrovala
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(§ 961 ob¢. zak.), je lhostejno, nebot jde o nepravidelnou tischovu (de-
positum irregulare) a je uschovatelka povinna vratiti jen véci téhoz
mnozstvi a téhoZz druhu a Zalobce také nic jiného nezadd. Je-li tomu
tak, je ziejmo, Ze do tschovy odevzdané Castky nespocivaji na témze,
nybrz jen na stejnorodém pravnim a skutkovém diivodu a nerozhoduje
o pfisluSnosti soudu souCet vSech, i touto Zalobou nezaZalovanych, do
uschovani danych &astek podle § 55 véty druhé j. n. Zalobce zazaloval
jednotlivé ¢astky dané do tischovy Zalované, jez nepfesahuji jednotlivé
5.000 K¢. Uhrnem ¢ini ovSem 8.493 K& Od toho odpocitava 3.738 K¢,
jichZ bylo pouZito s jeho svolenim k obstarani riiznych potfeb pro n¢ho
a pro zalovanou, takze Zaluje zbytek 4.755 K& Soulet 8.493 K& nedini
slouceni ]ednothvych narokii podle § 227 c. f. s. nepfipustnym a ne- ,
vyluCuje pfedmétnou piislusnost dovolaného okresniho soudu, poné-
vadZ nejde o pfipad § 55 tfeti véty j. n. Zalobce nedospiva totiz ke ko-
necne jistiné 4.755 K& srovnanim svych pohledavek se vzajemnymi po-
hledavkami Zalované, nybrz tvrdi, Ze odpoctena castka 3.738 K¢ byla
zalovanou vyrovnana tim, Ze ji v souhlasu s nim pouzila k obstarani
riznych potfeb pro ného a pro sebe, Ze tedy na misté placeni byla timto
zptisobem vyrovnana (§ 1414 ob&. zak.) a zanikla. Rozhodujicim pro
pfipustnost slouceni zaZalovanych narokidi je proto konelna <Castka
4.755 K¢&. Ponévadz Zalobce spojil v Zalobé jednotlivé pohledavky, jez
ani v souCtu ani jednotlivé nepfevySuji 5.000 K¢, je dovolany okresni
soud podle § 49 ¢&is. 1 j. n. k feSeni sporu pfislusny a neodfivodnénému
dovolacimu rekursu nebylo proto vyhovéno.

Cis. 11354.

Opatrovnickym schvalenim osnovy trhové smlouvy nabyl druhy
smluvnik prava ve smyslu § 11, druhy odstavec, nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1932, R I 816/31.)

Opatrovnicky soud schvalil usnesenim ze dne 17. Cervence 1930
osnovu kupni smlouvy, jiZ prodavala choromysind nemovitosti manZze-
Iiim FrantiSku a Marii V-ovym. Toto usneseni bylo doruceno dosavad-
nimu opatrovniku choromysIné Janu J-ovi dne 21. Cervence 1930. Novy
opatrovnik choromyslné FrantiSek J., jemuZ bylo usneseni ze dne 17.
Cervence 1930 doruCeno pfi jeho jmenovani dne 15. zafi 1930, podal do
tohoto usneseni dne 24. zafi 1930 rozklad, jemuz soud prvé sto-
lice vyhové@l a zm@nil usnesenim ze dne 9. bfezna 1931 své schvalujici
usneseni ze dne 17. Cervence 1930 v ten rozum, Ze schvali prodej nemo-
vitosti jen s podminkou, Ze pro choromyslnou bude zfizena na nemovi-
tosti doZivotni sluZebnost bytu. K rekursu manzelit V-ovych zménil re -
kursni soud usneseni prvého soudu ze dne 9. bfezna 1931 v ten
smysl, Ze se rozklad FrantiS8ka ]J-a jako opatrovnika choromyslné do
usneseni ze dne 17. Cervence 1930 zamitd. Divody: Rozklad doSel
na soud dne 24. zaii 1930, v dobé, kdy napadené usneseni, doruené
dfivéjSimu opatrovniku Janu J-ovi dne 21. Cervence 1930, bylo jiZ
v pravni moci. Na tom neméni nic, Ze novému opatrovniku FrantiSku



