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PRAKTICKE PRIPADY.

BeziiCinnost postupu prednosti knihovni pohledavky.
3§ 46, 47 a 50 tfeti dil¢i novely.

Proti K. B. v H. zavedeno bylo ediktem z 26. Cervence
1923 vyrovnaci fizeni, jez skoncilo vyrovnanim 11. fijna 1923
pfijatym a usnesenim z 13. prosince 1923 potvrzenym a po
pravoplatnosii tohoto usneseni dne 22. prosince 1923 prohlaseno
bylo za skoncené. Vyrovnani neproplacenim vyrovnacich kvot
nebylo provedeno. Ediktem z 24. dubna 1924 prohldaSen byl na
iméni K. B. konkurs.

K. B. jest vlastnikem domu ¢p. 378 v H., na kterém v do-
bé vyhlaSeni konkursu mimo jiné vazly tvto pohlediavky:

a) pod pol. 8 vloZeno bylo dne 2. Cervence 1923 pravo
zastavni za pohledavku Frantiska B. (bratra K. B.) 31.000 K¢
s prisl. podle dluzniho dpisu z 22. Cervna 1923,

b) pod pol. 9 zaznamenano dne 6. zafi 1923, tedy b&hem
vyrovnaciho fizeni, pravo zastavni pro pohledavku berniho
erdru 136.000 K¢ na zdakladé vykazu nedoplatki,

c) pod pol. 10 vloZeno 22. listopadu 1923, tady rovnéz
béhem vyrovnaciho fizeni, prdvo zastavni pro pohlediavku
firmou N. poskytnutého tavéru do vySe 20.000 K¢ podlz vérni
listiny z 20. listopadu 1923 s priavem pfednosti pfed pohle-
ddvkou pod a) uvedenou.

K navrhu konkursniho spravce prodan byl zminény dam
v exekudni drazbé za 81.000 K&, z ¢ehoz v nasledujicim pofadi
pfisla k piné thradé s celym prisluSenstvim realisaci prava
piednosti pohledivka pod c¢) uvedenda na kapitale 20.000 K¢
obndisejici. dale bylo pfikdazdno 6210 K& 39 h a 2569 K& 54 h
na dvé pohleddvky nadzastavni na pohledavece a) vaznouci a
zbytek 1464 K¢ 01 h veriteli F. B. Celd pohledavka eraru
vySla na prazdno.

Odpor finan¢ni prokuratury proti pfikdazani uvedenych
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c¢astek z nejvyssSiho podani byl poukiazan na pofad prava.

Zalobou podle § 231 ex. . proti F. B. a firm& N. podanou
7ada financni prokuratura, aby byvlo vznino pravem, Ze vklad.
prava zastavniho pro pohledavku F. B. 31.000 K& s p¥isl. na
nemovitostech ve slozce 20 poz. kn. H. pod pol. 8 zapsany a
vklad prava zéstavniho pro pohledavku firmy N. 20.000 K& pod
pol. 10 zapsany na téze nemovitosti a pfednost této pohledavky
pfed pohleddvkou F. B. vloZena pod pol. 11. jsou proti erdru
beziicinné a neplatné, Ze Zalovany F. B. a firma N. isou povinni
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trpéti, aby pohledivka eraru 136.000 K& s prisl. pod pol. 9 na
téZe nemovitosti zaznamenana byla z nejvyS$s$iho podani do-
sazeného za tuto vydrazenou nemovitost uspokojzna bez ohle-
du na odporovaci zastavni prava a odporovanou pfednost po-
hledavky firmy N. pfed pohledavkou F. B.

Prvy soudce vyhovél Zalobdé castzCné a uznal priavem,
7e¢ knihovni zdpis prava zastavniho pro pohledavku F. B. 31.000
K¢ s prisl. na domeé 378 v H. pod pol. 8 vloZeného jest oproti
eraru, pro néjz jest v téze vlozce pod pol. 9. zaznamenano pra-
vo zastavni pro pohleddvku 136.000 K¢, bezicinny a neplatny
s vvhradou a se zachovanim prava pfrednosti pohledavce firmy
N. 20.000 K& v téze vloZce pod pol. 11 pfed pohledavkou F. B.
31.000 K¢ tamtéz vlozZzeného a prav zastavnich 5580 K¢ 9 hal.
s prisl. a 2125 K¢ 4 hal. s prisl. na téze pohledavce F. B. vlo-
zenych, a zZe prislusny odstavec rozvrhového usneseni, pokud
iim z nejvy$Siho podani ptrikazuje se na pohledavani firmy N.
20.000 K¢ a na pohledavky prava nadzdstavniho poZivajici 6510
K¢ 39 hal, a 2569 K¢ 59 hal., zistava v platnosti, Naproti tomu
zamitl prvy soudce zalobu Ceskoslovenské republiky, pokud do-
mdaha se nalezu, Ze knihovni zapis prava zastavniho pro pohle-
ddavku firmy N. 20.000 K¢ s pfisl, pod pol. 10 vloZeného a pred-
nost této pohledavky pied pohledavkou F. B. pod pol. 11 vlo-
7ena jsou proti erdaru beziadéinné a neplatné a Ze firma N. jest
povinna trpéti, aby pohledavka eraru 136.000 K¢ byla uspoko-
jena z nejvyssiho podani za vydraZenou nemovitost dosazené-
ho bez ohledu na zastavni pravo a prednost vioZzené pro po-
hledavku firmy N. Kone¢né uznano bylo pravem, ze {F. B. jest
povinen trpcéti, aby castka 1464 K¢ 1 hal. jemu rozvrhovym
usnesenim na jeho pohledivani 31.000 K¢ piikdzand, byla pti-
kdzdna eraru na castec¢nou thradu jeho knihovniho pohledavani
136.000 K¢. _

Rozsudek prvého soudce veSel v pravni moc ohledné Za-
lovaného F. B., ktery odvoldni nepodal.

K odvolani finan¢ni prokuratury v zastoupeni erdaru soud
odvolaci zménil rozsudek prvého soudce v ten zpusob, 7e uznal
priavam, Ze pfednost pohlediavky firmy N. 20.000 K& pfed po-
hledavkou F. B. vloZzena pod pol. 11 oproti eraru bezucinnou
a neplatnou a Zalovana firma N. Jest povinna trp¢ti, aby po-
hledavka eraru 136.000 K¢ na téZe nemovitosti pod pol. 9 za-
znamenana byla z nejvys$siho podani uspokojena bez ohledu na
pfednost vloZenou pro pohlediavku firmy N., tedy trpéti, aby
Castka 20.000 K¢ ji rozvrhovym usnesenim pfiznana byla pfi-
kazana eraru na casteC¢nou tthradu jeho knihovniho pohleddavani
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136.000 K¢. V ostatnim — mimo vyrok o dtratich ... byl roz-
sudek prveho soudce potvrzen.

Dovolani Zalované firmy N. nejvyssi soud nevyhovél
z téchto dfvodii:

Dovolani bylo firmou N. poddno do rozsudku odvolaciho
soudu potud, pokud jim nebyla wvyhrazena a zachovana téz
knithovni prednost pro zastavni pravo této zZalované firmy za
pohlzdavku 20.000 K&, nybrZz prohlaSena byla vaci eraru za
bezuc¢innou a bylo vysloveno, Ze zalovana firma musi trpéti,
aby pohledavka eraru 136.000 K¢ byla uspokojena bez ohledu
na postoupenou prednost jeji pohledavky a dusledkem toho, po-
kud byla tato Zalovana firma uznana povinnou k zaplaceni
utrat. -Kone¢ny navrh, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zmé-
nén obnovenim rozsudku prvého soudu v téchto smérech, opira
dovolani svymi vvvody o uplatnény divod nespravného posou-
zeni pravniho (¢. 4 § 503 c. f. s.).

Dovolatelka poukazuje k tomu, Ze jeii pohledavka jest po-
dle vysledku priavodniho Fizeni neodporovatelna, protoze pocti-
'a; ze pohledavka F. B. v dob€& postupu pfednosti trvala for-
malné i meritorné jako nepopfena; Ze erar teprve za ni si dal
zaznameanati své pravo zastavni a Ze Zalovana jednala pfi po-
stupu pfednosti v duvére ve verejinou knihu. Mini dale, Ze nelze
fici, Ze F. B. vibec od pocCatku nemél prava zajistiti si svoii po-
hledavku, nybrZ Ze toto zaiisténi jen proti erdaru nyni (ex tunc)
pozbyva uadinnosti knihovniho zapisu, ale proti vSem ostatnim
véritelum trva jako platné a v dobé ieho knihovniho zapsani
meélo i proti erdaru platnost, zvlasté kdyZz bylo zjiSténo, Ze po-
hledavka . B. 31.000 K¢ skutené pozistavala a ani pohledav-
ka Zalované firmy, na jejiZz vklad méla narok, neni odporovatel-
na, takze tato postupem pfednosti vstoupila na misto své. NezZ
dovolani nelze pfiznati tspéchu.

Odvolaci soud zcela spravné rozeznava mezi bezucinnosti
pohledavky firmy N. a vkladem této pohledavky vidéi erdaru na
iedné strané a mezi bezucinnosti prednosti poskytnuté pohle-
davkou F. B. této pohleddvce a vkladu této prednosti na strané
druhé. Odvolaci soud, sdileje nazor prvého soudu, nevyslovil
ovSem beziicinnost pohladidvky Zalované firmy a vkladu ieiiho
v pozemkové knize, ale piihliZzeje k ustanoveni § 47 tfeti dilci
novely a vychazeje z predpisu § 442 ob¢. zak., Ze nikdo nemiiZe
postoupiti vice prav, neZ ma sam, haii nazor, Ze postupzm pred-
nosti nemohla pohledavka firmy N. nabyti jiné povahy, neZ méla
pohledivka prednost postupujici, prohldsend za bezicinnou. vigi
craru, iehoz knihovné zaznamenana pohledavka byla mezi {€émito
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obéma pohleddvkami a jenz k postupu prednosti nedal souhlasu,
tudiz ze svého poradi neustoupil, takze, je-li pohledavka p¥ed-
nost postoupivsi bezacinna, jest i postoupeni pfrednosti vici po-
hleddvce eraru bezucinnym a nema mista namitka davéry ve
veiejnou knihu.

Spravnost tohoto ndhledu nutno sdileti.

Jen tehdy, kdyZz véritel v pofadi mezi ustupujici a postu-
pujici pohledavkou dal téZ souhlas k postupu poradi, totiz sam
ze sveého poradi ustoupil, dostane se postupujicimu pravu po-
fadi ustupujiciho prava bez obmezeni, jinak vSak jen v roz-
sahu a podle povahy jelio (§ 46 a 47 treti dil¢i novely).

Bylo-li tedy zastavni pravo pro pohledavku F. #3. pravo-
platné¢ jiz prohldSeno bezucinnym, neni tim sice vyslovena na-
prosto jeho neplatnost, ale pfece s relativnim tudinkem odstra-
néna jeho plisobnost viucéi pravu odporujiciho véritele jiZz od
puvodu. Rozhodnutim o odpréim naroku sjednava se totiz,
ovSem jen v mezich zaimu odpurciho véritele, takovy stav,
jaky by byl nastal, kdyby se odporovatelné pravni jednani ne-
bylo stalo, ¢ili jinymi slovy, jako by pohledavka odptrciho vé-
ritele neméla pfed sebou hypoteku odpdarciho protivnika aneb
iako by nastoupila do je,iho poradi. Nebof odpurcéi narok iako
narok ze zvlastniho zdakona sahd svym vznikem do doby, kdy
nastaly jiz pfedpoklady odporovatelnosti.

[Fokud tedy prohlaSenim bezucinnosti zastavniho prava F.
B., iez svoie porfadi postoupilo pohledavce zalované firmy, jak
nesporno, bez souhlasu erdru jako véritele, jsouciho v poradi
mezi nimi, byly prokizany okolnosti, pro které hned od puvodu
nemohlo vaci pohleddavee Zalujiciho erdaru pravné pusobiti, ne-
mohl ani postup jeho knihovniho pofadi miti vaci témuz odpo-
rujicimu veriteli pravniho GcCinku, ponévadZ postupuiici pohla-
ddavka nemuze v tom pripadé miti jiné povahy, nez jaké jest
pohleddvka, jejihoZz pofadi nabyla, nema-li soudné uznany od-
purc¢i narok byti co do svych pravnich a praktickych dusladku
opét zmaren.

To vysvitd iiZz z ustanoveni § 50 tieti dil¢i novely, Ze jen
pozd&iSi zmény ve jsoucnosti a rozsahu ustupujiciho prava ne-
maji vlivu na pofadi postupujiciho prava a v tom pfipadé pu-
sobi arci zména pofadi absolutné, i kdyz vétitel v mezitimnim
pofadi nedal k postupu souhlas. Kde vsak jiZz od zakladu ha-
stava neplatnost neb jen relativnhi bezucinnost pravniho jed-
nani, nepusobi ani postup jeho pofadi vibec neb relativné (viz
o tom zpravu justicni komise panské snémovny podle ¢. 78 pfi-
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loh ke stenograf., protokolim XXI. sez. z r. 1912 k § 76 vlad.
pfedl., § 102 usneseni panské snémovny).

Davéra ve vefeinou knihu chrani pii nabyti pofadi knihov-
iiho jeho postupem toliko v mezich § 50 tfeti dil¢i novely, ne-
ide-li o pfipad, Ze pofadi bylo postoupeno soudasnému nebo
bezprostfedné nasledujicimu knihovnimu vériteli, nebo Ze vé-
Fitel v mezitimnim pofadi p¥istoupil k postupu pofadi.

Jest tedy bez vyznamu, zda také pohleddavka zalované
firmy, pro niz bylo za takovych okolnosti ziskano poradi, jest
odporovatelna ¢i platna a acinna viaci kazdému a i proti Zalu-
jlcimu eraru, a spravné poznamenal odvolaci soud, Ze Zalujici
strana by ani neméla na tom zajmu, aby sporem také tuto po-
hledavku nebo zdstavni pravo jeii dala prohlasiti vici sobé bez-
néinnym. Neni téz zavaznym pro spor, zda pohledivka F. B.
sama jest spravnd a platna, byl-li vklad zastavniho prava pro
ni prohlaSen vuacdi erdru beziudinnym, a nemda vyznamu, pouka-
zuje-li dovolatelka k tomu, Ze v té dob¢, kdy pohledivka [F. B.
byla zajiSténa, nemél erar jeSté svoii pohledavku v knize za-
znamenanu. Ale rozhodnym ie, Ze v dobé postupu pifednosti po-
hledavky F. B. byla jiz zastavné zaznamenana pohledavka eraru
v pofadi mezi obéma pravy, postupujiciho a ustupujiciho vérite-
le, Ze erar k postupu nepftistoupil a Ze knihovni pravo postupu-
iicihio véritele iiZz vzniklo za okolnosti, iez ie Cini proti pohle-
davce eraru odporovatelnym a pro néz bylo také bezacinnym
prohlaSeno.

Dovolani neni opodstatnéno. Podle toho vyslovena byla
povinnost dovolatelky k nahradé ttrat dovolaciho fizeni ve smy-
slu § 4l a 50 c. T. s.

RozhodnutineivySs soudu ze dne 15. ¢ervna
1926 Rv 1 277/26. Posva.

Na dluznikiv spoluviastnicky podil na hmotné véci movité lze
vésti exekuci podle 8§ 249 a nasl. ex. F. ijen, ie-li véc ve vy-
lu¢né moci dluznikové. Nepripustnost exekuce proto, ze dluznik
nemeél predmét zabaveny ve své moci, nelze uplatniti sporem,
nybrZ rekursem, bylo-li to zieimo ze samého navrhu exekulni-
10 nebo stiznosti podle § 68 ex. ¥., vyslo-li to na ievo pfi vvkonu
exekuce. Pravo spoluvlastnické neni takovym pravem, které by
vyluZovalo a Cinilo nepripustnou exekuci na podil druhého
" spoluvlastnika.
P#i exekuci vedené proti F. V. zabaveny byly pod pol. 3
a 4 zajemmiho protokolu, umyvadlo a pokojska kredenc. Man-

.



