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jenze fizeni nesporné ma tu vyhodu, Ze je neporovnateln¢ rychlejsi
(kratsi) a lacin¢jsi. Prave i tento pfipad sam ukazuje, Ze, i kdyby se
fesila vee sama, jak to ucinil prvy soudce, bylo by se to mohlo stati zrovna
tak dobfe pouhym usnesenim, jako se to stalo rozsudkem, to jest po Se-
treni konaném ve smyslu §u 2 ¢is. 5 nesp. fiz. misto po sporném jednani.
Ale ovSem citované rozhodnuti mélo predmctem jen narok opposicni dle
§u 35 ex. f. a rozhodlo také jen o fizeni o ném, kdezto v projednavaném
pfipad¢ neni z obsahu Zaloby, kdyZ vypovédni spisy nejsou pfipojeny,
zcela jasno, jde-li o namitky exekuta ¢i tfeti osoby, t. j. Celila-li vypoved
prave proti zalobei Cili nic a neni-li tedy Zalobce osobou treti a nejde-li
tedy o narok vylucovaci dle §u 37 ex. f., k ¢emuz doloziti dluzno, ze
o pfipad §u 36 ¢is. 1 ex. f. nejde, protoze, neni-li exckucénihio titulu pro
zadan¢ vyklizeni hostince, jak zalobce mini, neméla exekuce byti sice
povolovana, avSak proti tomu byl pfipustnym toliko rekurs, a byl-li tento
promeSkan, nelze to uplatnovati Zalobou dle §u 36 ¢&is. | ex. ., nebof
nejde o pripad §u 7 druhy odstavec ex. f., jenz pfedpoklada exckucni
titul a vykaz dospclosti naroku, t. j. projiti Ihity v ném stanoven¢, ¢ehoz
spravnost zalobce zalobou dle §u 36 ¢is. 1 prave popira. Ale ani je-li
zalobce osobou treti, t. j. vypoved proti nému necelila a on neni exeku-
tem, nerozpakuje se nejvyssi soud uziti zasady rozhodnuti ¢is. 4829 sb.
n. s. i na jeho pripad, nebot pak jest pouze formalné osobou treti, pro-
foze proti nému neni exekucniho titulu, ale materiein¢ exekutem je, pro-
toze je drzitelem nemovitosti, jez ma byti vyklizena, t. j. byl by jim,
kdyby byl podmétem pravniho pomdéru, na nc¢jz svou zalobu zaklada,
kdyby sam byl pachtyfem: tvrdi-li sam, Ze jest jen zastupcem pachtyfe,
0 jehoz prava zalobu opira, jest ovSem posice jeho matericln¢ horsi nez
by byla, kdyby sam pachtyfem byl, ale na formalni otdzce, o niz tu jde,
10 ni¢eho nemeni. Teprve kdyby zalobee byl i matericlné osobou tieti,
jak tomu je v pfipad¢ §u 31 nahr. zak., kde nékdo tieti, jenz neni drzite-
fem a nemuze tedy byti vyklizevan (exckvovan), domaha se uznani
sveho vlastnictvi nebo sluzebnosti a pod., nebyl by materieln¢ icastnikem
fizeni reformniho a nemohlo by o tom byti fe¢i, aby se prav svych do-
mahal v fizeni tom pouhym navrhem v ném ulinénym, nybrz zustaval
by odkazan na v§eobecn¢ predpisy platné mimo fizeni to, tedy na za-
fobu.

Cis. 6297.

V piipadé §u 17 nesp. fiz. lze pouziti pouze pfedpisit §u 146—154
c. f. 8., nikoliv i jinych pfedpisii civilniho soudniho fadu.

Pro zmes$kani lhity §u 2 zakona o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Cer-
vence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n. nelze povoliti navraceni k predesiému
stavu.

(Rozh. ze dne 21. zari 1926, R 1 766/26.)

Svéfensky soud zamitl novrh Jana L-a, by mu bylo povoleno
navraceni k predes§lému stavu pro zmeskani lhity, jeZ byla urCena ve
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vyhlasce o dohod¢ dle §u 2 zakona o zruseni svéfenstvi ku vyjadieni se
uCastnikiu. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D i -
vody: Vyhlaskou zemského soudu civilniho v Praze ze dne 30. kvitna
1925 bylo zahajeno ediktalni fizeni podle §u 2 (4) zakona ze dne 3. ¢er-
vence 1924, Cis. 179 sb. z. a n. Zmeskal-li stézovatel stanovenou Ihiitu
v této vyhlasce k vyjadfeni o pfedlozen¢ dohod¢, nelze nasledky s timto
zmeskanim spojen¢ od¢initi navrhem na navraceni k predesiému stavu,
protoze navraceni k predeSlému stavu pro zmeskani Thity v fizeni edik-
talnim je nepripustno (Ott, Rechtsfiirsorgeverfahren str. 254, 255). Nej-
vyssi soud ve Vidni rozhodl sice dne 10. Cervna 1896 pod ¢. 6655 (Gl
U. W. ¢ 15803) v piipadc ediktalnihio fizeni provedencho za tucelem
prohlaseni starych deposit za propadla opacne, avsak rozhodnuti to je
v rozporu s velicim predpisem dvor. dekretu ze dne 30. fijna 1802 ¢. 582
sb. z. s., ktery jasnc¢ nafizuje, ze deposita, kdyz se nikdo nehlasi, po
uplynuti Thuty ediktalni nutno prohlasiti za propadla a odevzdati pro
tiskus pokladnc statni. Rozhodnuti to nemuze tedy byti smdérodatnym
pro piipady obdobné.  Stanovisko soudu rekursniho je podporovano
uvahou, ze by povolovanim restituci v fizeni ediktalnim byl primo mafen
jeho acel, poncvadz by tim byly zviklany prave ony piedpoklady pro
dalsi tizeni, jichz mclo byti ediktalnim fizenim dosazeno. Tim byla by
ohrozena i pravni jistota.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Piipustnost dovolaciho rekursu do souhlasnych usneseni nizsich
souda jest posouditi podle § 16 pat. o nesp. fiz., nikoli podle § 528 c.
f. s., jezto nelze fici, Ze tento pfedpis plati i v pfipad¢ § 17 nesp. fiz.,
ienz poukazuje sice na predpisy civ. fadu soudniho, témi vsak lze roz-
umcti jen §§ 146 az 154 c. t. s., ne vsak jin¢. Ve véci samé neni podmi-
nek § 16 nesp. fiz. pro zménu nebo zruSeni napadeného usneseni, jezto
odpovida jak zakonu tak i spistum. Nazor o zavaznosti nalezli nejvyssiho
soudu videnského odporuje § 12 ob¢. zak. Uplynutim Thuty uréené sou-
dem ve smyslu § 2 (4) zakona o zruSeni svcrenstvi Cis. 179/24 byli 1 Ce-
katel¢, jichZ pobyt neni znam ancboe je v cizin¢, vyloucCeni co do prava
prohlasiti se o svych narocich na svefenstvi. Tim byl pfivodén pravni
stav, na zaklad¢ jehoz byla pfedlozena dohoda schvélena, nova lhita
ediktalni neni mozna, a nelze proto pfipustiti navraceni k predeslému
stavu pro zmeskani lhaty. Jde tu o dasledek ediktalniho fizeni, jehoZz
acelem je pfivoditi jasnost pravniho stavu, ucel ten vSak byl by zmafen,
kdyby mohl byti obnoven ptivodni stav.

Cis. 6298.

Mély-li strany, uzavirajici kupni smlouvu, amysl prodati a k(,)unpitivza
jednotnou cenu celou nemovitost, za jednoho ze spoluvlastnikii vsak



