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Diivody:

Naroku ve smyslu €l. 245 pokud se tyte 202 odstavec druhy a teti
obch. zak. netfeba domahati se Zalobou; stali Zidost, o niZ rozhodne
soud, vyslechna strany, v nesporném fizeni. (Srovnej rozhodnuti nej-
vy$§iho soudu ve Vidni ze dne 6. srpna 1872, ¢is. 8271 rep. nalezii
Cis. 14, Randa, obchodni pravo 1905, 2. sv. str. 246). JelikoZ jsou tu
i podminky §u 16 nesp. fiz., jest dovolaci rckurs pfipustny. Rekurs
ten jest CasteCné odiivodnén. Nelze pfisvédCiti stéZovatelce, Ze prava
véfiteli dle ¢l. 202 a 245 obch. zak. jsou podminéna tim, Ze s rozdé-
lenim spoleCenského jméni se zapolalo. Na poméru veiiteld k spoled-
nosti neméni se ni¢cho tim, Ze spole&nost se rozesla a nastala likvidace.
Spolegnost jest i ve stavu likvidace povinna, by uspokojila véfitele, a
nemiiZe-li tak uliniti, aby, jde-1i o spole€nost akciovou neb o spole¢nost
komanditni na akcie, hodnotu pohledavky na soud sloZila. Jde-li o po-
hledavku nerozhodnutou nebo, jako v tomto piipadé€, spornou, nastiva
tato povinnost jen tehdy, nechce-li spole¢nost s rozdclenim jmeni
Cekati aZ do zjiténi pohledavky nebo zfidi-li véfiteli pfimcfenou jistotu
(€l. 202 odstavec druhy a tfeti a 245 odstavec tfeti obch. zak.). Dle
toho ma4, a to pravc nizsi soudy pfehlédly, spole¢nost v takovémto pfi-
padé volbu troji, miZe se totiz rozhodnouti, zda chce hodnotu
pohledavky sloZziti na soudé¢ &i zfiditi pfimé&fenou jistotu &i seCkati s roz-
délenim spolelenského jméni; v tomto pfipadé nepotfebuje ani skladati
hodnotu pohledavky na soud, ani zfiditi jistotu. Jelikoz jde o vy-
slovny pfedpis zdkona, jenZ v posléz uvedeném sméru byl niZSimi
soudy zfejmé porulen, bylo mimofadnému dovolacimu rekursu v této
Casti vyhovéti.

Cis. 3440.

Mezispediter, jenz vydal zbozi bez zaplaceni dobirky, a& bylo mu
vyslovné prikazano vydati je proti vybrani dobirky, ruci spediteru za
Skodu tim zpisobenou. Rozsah Skody. Mezispediter musi bezpodmi-
ne¢né Setfiti imperativnich instrukei spediterem mu danych a
kde by pokladal uchylku v z 4 jmu svého mandanta za nutnou, musi
nejprve podati zpravu a vyzadati si nové instrukce.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R 1 44/24.)

Zalujici zasilatelska firma udé¢lila Zalovanému jako mezispediterovi
dopisem ze dne 18. finora 1920 pfikaz, by, fidé¢ se co nejpfes-
néjijemudanymiinstrukcemi, vydal vagon strojii a stroj-
nich soudastek destinatafi Josefu K-ovi jen proti zaplaceni dobirky.
Zalovany dopisem ze dne 21. tinora 1922 pfikaz tento pfijal a vyslovné
slibil, Ze vSechny pfikazy Zalujici firmy pfesné provede, Ze zboZi
vydd aZ po vybrani dobirky a Ze zajmy Zalujici firmy nejlep-
§im zplisobem bude hajiti. Zalujici firma telegramem i soufasnym do-
pisem ze dne 27. unora 1922 ozndmila Zalovanému vySi dobirky a
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znova #4dala, b Zalovany jen proti vybrani dobirky vagon adresatovi
vydal. Zalovany pfes to zasilku bez zaplaceni dobirky Josefu K-ovi
vydal a jeZto Zalobkyn¢ z dobirkovych &astek peniz 2391 K& 45 h dosud
sporny ani od Josefa K-a ani od Zalovaného ubdrZeti nemohla a ne-
obdrzela, domahala se Zalobkynt zaplaceni na Zalované Zalobou, jiZ
procesni soud prvé stolice vyhovél, Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvy3$si soud zrudil usneseni odvolacilio soudu a uloZil mu,
by rozhodl ve véci samé.

Duavody:

Spravné posuzuje odvolaci soud Zalobu na zaplaceni 2391 K& 45 h
jako Zalobu o nahradu $kody a spravné vyslovil, Ze zalovany zancdbal
pééi fadného obchodnika a prohfesil se tim proti pfedpisu ¢l. 380 obch.
zak. Zaluji i zasilatelska firma uloZila Zalovanému mezizasilateli velice
datklivé a pfipomnéla opltované, by zasilka jen proti zaplaceni dobirky
byla vydana, a Zalovany slibil to zptisobem téméf slavnostnim v dopise
ze dne 21. tnora 1922, Nedostal-li pies to této smluvni povinnosti, po-
rusil zjevn¢ své povinnosti uloZzené mu v ¢l. 282 a 380 obch. zik. Mezi-
spediter, t. j. ten zasilatel, na néjZ jest zboZi adresovano k cili dal3iho
zaslani, nebo vydani, musi bezpodmine¢né Setfiti imperativnich
instrukci jemu spediterem danych, a, kde by pokladal tichylkuv zajmu
svého mandanta za nutnou, musi nejprve podati zpravu a vyZzadati si’
nové instrukce, je-li to viibec jen moZno. Jen od fakultativnich instrukci
mohl by se podle rozumného uvéZeni a v z4ajmu svého mandanta
uchyliti. JeZto tedy Zalovany své povinnosti porusil, jest podle ¢l. 380
obch. zak. poviren k nahradé $kody. Ze jde o narok na nahradu
§kody, vidno nejen ze ¢l. 380 obch. zak., nybrZz i z §u 72 (4) Zel
dopr. f.. podle kterého Zeleznice, ktera by vydala zboZi bez vybrani do-
birky, jest povinna nahraditi $§kodu odesilateli az do vySe do-
birky. Také z pfedpisit §u 920 ob&. zak. a ¢l. 283 obch. zak. jde to na
jevo. V Cem 8koda v tom kterém piipadé zaleZi, jest otazkou pfipadu.
Podle §u 1323 obé&. zak. nutno dle mozZnosti uvésti vie v pfedeSly stav,
nebo dati ndhradu in natura, nebo v rovnocenné nahraZzce nebo kone&né
— neni-li to jinak mozno — v penézich. JiZ z toho jest vidéti, v &em
zalezi Skoda pfi vydani zboZi dobirkou zatizeného bez vyplaceni do-
birky. Zalezi v oné ¢&astce dobirky, kterou by byl odesilatel obdrzel
z ruky do ruky jiZ pfi vydani zboZi a které nasledkem porusSeni smluvni
povinnosti mezispediterovy neobdrzel a kterou by si musil teprve od
destinatafe s vynaloZenim prace, dtrat a &asu zjednati, nebo dokonce
-— jako v tomto pfipad¢ — sporem dobyvati. Nelze tedy souhlasiti s na-
zorem ndvolaciho soudu, Ze fizeni procesniho soudu jest v tom sméru
kusym, Ze nebylo zjiSténo, zal Zalobkyné 2391 K& 45 h poZaduje a
v-jake vysi ji Skoda vznikla, nebot v pomé&ru mezi Zalobkyni a Zalovanym
stai uplné, Ze Castka ta v dobirkovém pfikazu byla obsaZena a proti
pfikazu nebyla vybrana. Na tom ni¢eho neméni okolnost, Ze Zalovany
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nechal slozZiti od Josefa K-a dobirkové ¢astky u banky, nebot tim ne-
byla pro Zalobkyni Zadna jistota zfizena, jak to jiZ niZ8i soudy spravné
odlivodnily, kdyZz uloZenymi penézi miiZe disponovati jen Josef K. a
nikoliv Zalobkyné. Tim méné ovSem byla takovym uloZenim u banky
naliraZena vyplata dobirky, kterou by byl odesilatel bez dalSich obtizi
a bez sporu obdrzZel, nebo zasilku jako zastavu podle €l. 382 obch. zik.
zadrZel. Nerozhodno jest také pro tento pfipad, Ze Josef K. se zdrahal
dobirku vyplatiti, nebot pak bylo povinnosti Zalovan¢ho, by vyZadal si
od Zalobkyné nov¢ instrukce a neuchylil se svémocn¢ od imperativniho
pfikazu. Jednal-li na vlastni pést, jednal také na vlastni nebezpeéenstvi.
Jemu vilbec nendleZelo ckoumati, zda a v jaké vy$i Zadana dobirka byla
proti destinatafi odilvodnéna. Pomér mezi Zalujici firmou a destinatafem
Josctem K-em jest pro tento spor uplné lhostejnym, jak jiz oba niZsi
soudy spravné vyslovily, tfebaze Josef K. pfistoupil za vedlejSiho inter-
venienta k Zalovanému, nebof tim se stranou ve sporu nestal (§ 19
a 20 c. . s.). JeZto tedy neni zde kusosti fizeni po rozumu §u 496 &is. 2
a 3 c. f. s, ze kteréhozto divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvé
stolice zrusil, bylo divodnému rckursu Zalujici firmy vyhovéti a napa-
den¢ usneseni zrus§iti.

Cis. 3441,

TiebaZe k navrhu dédice nafizeno bylo svolani poziistalostnich vé-
fitelit (§ 813 obl. zak.), nelze z divodu §u 42 cis. 6 ex. f. povoliti
odklad exekuce na jednotlivé soucasti pozistalostniho jmeéni, bylo-li za
odklad Zadano teprve, kdyZz jiz vymahajici véfitel nabyl exekuéniho
prava zastavniho,

(Rozh. ze dne 29, ledna 1923, R 1 45/24.)

Usnesenim poziistalostniho soudu ze dne 5. listopadu 1923 bylo dé-
diciira poziistalosti po Jaroslavu H-ovi povoleno svolani véfiteld pozii-
stalostnich, jimZ stanovena lhiita k ohlaSeni a priikazu jich naroku do
7. prosince 1923. Dne 20. listopadu 1923 Zidala zaloZna v L. za povo-
leni exekuce zabavenim spofitelni vkladni knizky, znéjici na jméno
zGstavitelovo, a na zabaveni pohledavky poziistalosti proti firmé¢ S. Exe-
kuce byla povolena a dne 23. listopadu 1923 vykonana. Dne 26. listo-
padu 1923 zazadali dédici po Jaroslavu H-ovi za odklad exekuce vzhle-
dem k povolenému svolani poziistalostnich véfitell. Soud prvé sto-
lice zamitl ndvrh na odklad, rekursni soud odklad povolil. D G-
vody: Prvy soud navrh na cdklad exekuce zamitl s poukazem na usta-
noveni §u 44 odstavec prvy ex. f., ponevadZ pry v cxekuci miize byti
pokrafovano, aniz by to pro dluZnici bylo spojeno s nebezpe€im majet-
kové ujmy nenahraditelné neb alesponi téZce napravitelné, jeZto béZi jen
o zabaveni vkladu a penéini pohledavky. NeZ ndzoru tomu nelze pfi-
svédditi. § 813 ob¢. zak. opraviuje dédice, by Zadali za poziistalostniho
fizeni o svolani pozustalostnich véfiteld. S timto svolanim jest mimo jiné
spojen ten udinek, Ze dédic jest opravnén aZ do uplynuti ediktalni lhiity



