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tu neobdrZel. Tvrzeni toto v3ak nema podkladu ve spisech, jezto na-
opak ze zpravy stat. stav. afadu v L. Sv. M. ze 27. dubna 1921 jde na
jevo, Ze mezi cestafi spravé této pfidélenymi a k pfevzeti podle za-
kona z 15. dubna 1920 ¢. 269 Sb. navrzenymi st-1vibec uveden
nebyl

Jezto tedy st-l1 ve smyslu zékona 269/1920 do sluzeb C&sl. republiky
pfevzat (ustanoven) nebyl, nevztahuji se na né¢ho dle § 2 cit. zak. za-
kony a ustanoveni pro statni ufedniky a zfizence toho druhu v ostatnich
¢astech republiky ¢&sl. platné, a jest tedy stiznost bezditvodna.

C. 2486.

Statni afednici. — Obecni notafi (Slovensko):
Poukaz pozitkii podle pfedpisii ¢sl. vydany byvalému uh. obecnimu no-
tafi nezaklada jeho sluzebni pomeér k (sl republice ve smyslu sluz.
pragmatiky ufednické a zakona ¢. 211/1920.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1923 ¢&. 10.315).

V éc: Arpad L. v 8. proti ministerstvu vnitra o propusténi ze sluzby.

Vyrok:Stiznostsez&astiodmitdjakonepfipust-
na, z Castisezamitid jako bezdtvodna.

Ndhrada vyloh stiZnosti se nepfisuzuje.

Diavody: St-1 byv podle uh. zdkonti, platnych pfed 28. fijnem
1918, ustanoven obvodnim notafem, podal ve smyslu zakona z 22. biez-
na 1920 &. 211 Sb. zadost o pfevzeti do statni sluzby notarské.

Vynosem min. vnitra z 5. bfezna 1921 pak jmenovén byl st-1 s plat-
nosti od 1. srpna 1920 prozatimné v systemisovaném stavu okol-
nich a obecnich notafti na Slovensku v 1X./1 h. tf. s podminkou, Ze do
31. prosince 1921 prokaze zkouSkou znalost jazyka statniho.

Jmenovaci dekret v§ak mu doru€en nebyl.

Rozhodnutim ze 24. dubna 1922 zru$ilo presidium min. vnitra. zmi-
néné prozatimni jmenovani st-lovo. V diisledku toho pozadal ministr
pro Slov. vynosem ze 4. kvétna 1922 Zupana v Sahach, aby jmenovaci.
dekret, ktery st-li nebyl doru€en, byl vracen, dale aby st-1 ze sluiby no-
tarské byl propusten resp. aby do notarské sluzby ve smyslu Zupanova
usneseni z 25. inora 1922 znovu uveden nebyl a kone¢né&, aby st-1
(jak ma néarok) dle Zupniho statutu byl pensionovan. Me51ém pfidavek
300 K, ktery st-1i ifadem ministra s plnou moci byl poukazovan, byl
zastaven dnem 31. kvétna 1922.

O stiZnosti proti rozhodnuti tomu pro nezakonnost podané uvazoval
nss nasledovné:

St-1 namita piedeviim, Ze ze sluzby nemiize byti propustén, jezto
se stal definitivnim statnim ufednikem. ZaloZeni defin. poméru statniho
tifednika pak spatfuje v tom, Ze na zakladé sv011 v Cas podané zadosti
ve smyslu §u 5 zak. 211 /1920 resp. vlad. naf. ¢ 383/1920 byl rozhod-
nutim ministra vnitra z 15. bfezna 1921 definitivnim statnim
tifednikem jmenovan, a usuzuje tak z toho, Ze st-li vydan byl na za-
kladé jmenovaciho dekretu vynos ministra pro Slov. & 34.879/1920
pres., {imz mu sluzebni platy byly poukazany. Argumentace tato vSak
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nema opory ve spisech. Rozhodnutim min. vnitra z 5 bfezna 1921,
ktery mél byti intimovan vynosem ministra pro Slov. z 15. bfezna 1921,
nebyl st-l jmenovan definitivnim, nybrz naopak ]enom provisor=
nim statnim.ufednikem; dekret o tomto jmenovani resp. cit. intimat
ministra s plnou moci mu viibec dorufen nebyl, takze ve smyslu §u 7
sluz. pragm. sluzebni pomér pragmatického statniho tfednika nevznikl.

Poukaz platii, kterého se st-li dostalo jiZz vymérem ministra pro
Slov. z 31. prosince 1920, pak ani st-l1 sam nepoklada za dekret, jimz
by sluZebni jeho pomér ve smyslu zak. 211/1920 ke statu &sl. byl byval
zalozen. Poukazu tomuto nelze pfikladati uinku jmenovaciho dekretu
jiz z toho diivodu, Ze nebyl vydan pfisluSnym k tomu ministrem vnitra
(§ 4 zak. 211/1920) a Ze ani neobsahuje nélezitosti §u 6 zak. z 25.
ledna 1914 ¢&. 15 1. z. (sluz. pragm.). Nestal se tudiz st-1 viibec statnim
a sice ani definitivnim ani provisornim ufednikem republiky ¢&sl. ve
smyslu zdkona z 22. bfezna 1920 &. 211 Sb., a tim padaji i veSkery di-
sledky, které st-1 z premisy jim postavené odvozuje.

St-1 domaha se ve své stiznosti i toho, aby mu poukazana byla
patfi¢na pense a dale, aby mu vzhledem k tomu, Ze konal aktivni sluzbu
az do 15. Cervence 1922, vyplacen byl zadrzeny plat od 1. ledna 1922.
V obou téchto smérech uvazoval nss takto:

O obecnich a obvodnich notafich, ktefi byli ustanoveni podle uher-
skych zakonii pfed 28. fijnem 1918 platnych a podali sice v ¢as zadost
za ustanoveni notafem podle zdkona 211/1920, avS8ak nebyli i ustano-
veni, ustanovuje § 7 cit. zdkona, Ze budou dani na odpocinek a bude
jim poskytnuto zaopatfovacich pozitki, pokud by na né méli narok
podle platnych zakont uherskych.

Naf. rozhodnuti neobsahuje o pensionovéni st-lové Zadného vy-
roku, ministr pro Slov. v8ak v intimatu naf. rozhodnuti dal zupanu
\ Sahach jak ze splsu ide na jevo, prlslusny pokyn, aby st-1 dle Zup-
nich statuti byl pensionovan.

Ste]ne i pokud jde o pozadavek vyplaty zadrzeneho platu, neobsa-
huje naf. rozhodnuti Zadného meritorniho vyroku.

Neni tedy ani otazka pensionovani st-lova ani otazka vyplaty platu
za dobu od 1. ledna 1922 do 15. Cervence 1922 administrativni cestou
jesté rozefeSena, takZe nss-u brani pfedpis §u 5 zdkona o ss, aby se
~ témito dvéma namitkami mohl v tomto stadiu zabyvati. Jest tudiz
stiZnost v téchto smérech nepfipustna.

Pokud jde kone¢né¢ o posledni petit stiznosti, aby Zzal. ufad byl
uznan povinnym nahraditi st-li Gtraty stiZznosti, neni pro petit takovy
v zdkoné o ss Zadné opory.

C. 2487.

ZajiSténi bytu pro statni zamésinance: Zajistiti
podle § 13 zakona ¢. 225 Sb. nelze byt statniho zaméstnance, ktery ne-
byl sluZzebné ptelozen do jiné obce, nybri piestéhoval se do jiného
bytu téZe obce.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1923 ¢&. 10.329).

Vé c: Josef F. v Brné (adv. Dr. Arnold Kfiwacek z Brna) ‘proti zem-
ské spravé politické v Brné o zajisténi bytu.



