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nedbale, nikoliv tmysIn¢, pfijiti v uvahu toliko seznani, Ze vzal, kdyz
strazmistr odmykal, z levé kapsy kabatu — aby strazmistra zastrasil —
browning, o némz vedél, Ze jest nabit, ale pojistka byla zaviena, Ze
byv stlaﬂm&hun chycen za prsa, svalil se na zem, drze browning v lcve
ruce pied sebou a strazmistr padl na n¢ho, ze tla¢il na browning, jezto
strazmistr tlacil na ncho, ze nemuze udati, kolikrat rana vysla, Zze straz-
mistr lezel na browningu, ze se nedovede upamatovati, ve kterém oka-
mziku tlacil na kohoutek ze padem strazmistrovym a tim tienim, kdy?z
lezeli a snad se potykali, musela se pojistka oteviiti sama a timto zpu-
sabeny musely vyjiti rdany, ze drzel cely ¢as prst na kohoutku a straz-
mistr nese vinu sam, kdyz vice ran vySlo. AvSak pii hlavnim pieliceni
prohlasil oh?alovany po Cteni zmintn¢ sve vypuvidl ze vee dukladne
VYSVtﬂlfl nemuze. jellko7 se pred Ctenim on¢ vypovcdl hajil toliko vé-
taini, z¢ nemuze fici, ve kterém okamziku stielil, ze podle vseho straz-
mistra strelil, ze v rozcileni musel vytadhnouti revolver, ale nevi, zda-li
stielil, odvolal zminénou poznamkou piectena tvrzeni drivejsi, nesetrva-
vaje na nich, takze neprichazela v tivahu, jako tvrzeni po rozumu §u 320
tr. ¥. a nemohla byti podkladem eventualni otazky. Nehlede ani k tomu,
ic v pouhcm V)tahnutl a drzeni browningu, o némz pacliatel vi, Ze
pojistka je zaviena, tfeba ze pri tahanici — nelze shledati neopatrné
(nedbal¢) jedndni razu §u 335 tr. zak., jelikoz pachatel, byt mel prst
na kohoutku, nemuze predpokladati, ze se pojistka uvolni. Pravem ne-
bvla proto dana ani otdzka na precin §u 335 tr. zak. pro nedostatek
tvrzeni okolnosti, k té¢to sku’kove podstaté poukazujicich.

Cis. 1724,

Neschopnym k placeni jest dluznik, jeni neni s to, by veskeré¢ sve
veritele uplné uspokojil v dobé, pfiméfené pravidlim Fadného provozu
dotvéného podniku,

Vaznutim platii jest stav, v némz jest dluznikovi, ponévadz nema
platidel pchotové, toliko prechodne, nemozno, by dostél viem svym
zavazkiim.

Pokud jest povazovati za priméfenou dobu k uspokolem véritelii.

Za piredpokladi §u 486 cCis. 2 tr. z&k. nesmi dluznik konati ani ta-
kové splatky a délati takové nové dluhy, jez naleZeji jinak k obyCejnému
provozovani obchodu.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, Zm 1 453/24.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném zase-
dani zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku klalskcho soudu
v Chebu ze dne 13. kvcina 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pre-
¢inem upadku podle §u 486 ¢&is. 2 tr. zak., zru8il napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dfivody:

Zmateéni stiznosti nelze upfiti divodnosti, pokud uplatiiuje zmatecni
diivod ¢&is. 9 pism. a) §u 281 tr. ¥. namitkou, ze se napadeny rozsudek
Fdi nespravnym vykladem pojmu neschopnosti k placeni. Z rozhodo-
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vacich divodi vyplyva, Ze nalézaci soud poklada piedluzenost a ne-
schopnoqt k placeni za pojmy totozné. Nespravnost tohoto ndzoru poda-
va se nepopnatdne ze srovnani star¢ho doslovu &u 486 tr. zak. a do-
slovu, jejz mu dalo cis. naf. z 10. prosince 1914, ¢is. 337 ¥. zak., na-
hrazujici tmysiné slova »tehdy, kdy7 dluhy jiz magetck pfevySovaly,
slovy »znaje svou neschopnost k placeni«. Neschopnym k placeni jest
dluznik, ktery neni s to, by veSkeré své vetitele uspokojil uplné v dobé,
piiméfené pravidlim rddmho provozu doty¢n¢ho podniku, tedy —
pokud jde o obchodnika nebo zivnostnika — pravidlam Fadného obcho-
du. Tato neschopnost bude sice zpravidla dana stavem ptedluzeni, neni
jim v8ak dana nutn¢ a 1)e7vyjimeéné Pramenem, z n¢hoz muze dluznik
vétitele uspokojiti, neni toliko jméni, jimz dluznik v té které dob¢ vlad-
ne a jehoz lze ihned pouzit k thradé dluhii (obchodni zafizeni, zboZi,
pohledavky a pod.), nybrz i pfijmy, jez dluznik v dohledn¢ dob¢ di-
vodne ocekava, obzvlaste vytézek z vydéle¢né jeho ¢&innosti, najmé
vydélek z dalSiho provozu obchodu, nebo Zivnosti, jejichZz dosavadnim
provozovanim ziskal sob¢ dluznik ur€ity kruh zakaznikt a tim moZnost
odbytu a vydélku. Mohou-li ze vSech téchto pmmenu VCSkCl zavazky
dluznika, byt pfedluzeného, byti qplneny v dob¢ pfimcéfené, jde o pouhé
vaznuti platu t. . o takovy stav, v n¢mz ]e%t dluznikovi, p10t07e nema
p]atldel pohotove toliko prechodm nemozno, by dostal v§em narokiim,
jez se nail ¢ini. Rozhodnym pro zaveér, Ze nejde o pouhé vaznuti platii,
nybrz o ncschopnost ku placeni, bude tedy, Ze dluznik nemiZe divodné
piedpokladati, Ze u‘:pokou byt jakymsi pritahem, veSkeré své vefi-
tele zuplné v d(;hc primefenc. D()lm bude pfiméfena a priitah nezavad-
ny toliko tehdy, je-li obvyklo, ze vétitelé dluznikiim doty&ného hospo-
darskeho poqlavom po takovou dobu seckavaiji, nevymahajice svych
pohledavek exekuci. Pokud ]do o obchodniky (Zivnostniky), budou pro
posuzovani této obvyklosti 7ava/nyml povaha obchodu (zivnosti) dluz-
nika, povaha pohledavek vetitell a vyse predluzeni. Povaha, po piipade
i stanovist¢ obchodu (Zivnosti) podminuji nekdy, ze obchodnik (Ziv-
nostnik) pravideln¢ po nékteré obdobi pracuje se ztratou (totiz, anii
by vydelek kryl veskeré Hdk]ﬂd} veetn¢ zivobyti dluznika) a teprve
\4 Jmcm obdobi ziska zvySenym odbytem vydelku, ktery mu pak umoz-
finje kryti ztratu i z obdobi nepfiznivého. Pii nékterych druzich pohle-
davek, obzvlasté ze smének, predpoklada se obvykle pfesn¢ placeni
v dob¢ dospélosti, u jinych jest poskytovani thiity zvykem vSeobecnym;
shusi v tomfo sméru zejména uvaziti, zda nezdrzuii se dodavatelé surovin
obvykle neprodleného vymahani pohledavek, byt’ i splatnych, ze snahy,
bv zachovanim hospoda¥ské existence dluznika pres tuto dobu tisné¢ ieho
zajistili sob¢ tiplné, tiebas Op()ZdLHC 7aplacu11 svych pohledavek a dalsi
odbyt svého zbozi u n¢ho, ¢i zda neni zvykem vymahat pohledavky bez
dalsiho poshoveni, ]akmlle zbozi, dané na uvér, po pfipad¢ vyrobky
z tohoto zboZi jsou dluznikem prodany. A die vy$e rozpéti mezi jménim
a diuhy dlu?nikovymi jevi se hospodaiské zotaveni se dluznika vetitelimm
vice nebo mén¢ pravdépodobnym a poskytovani lhiity vice nebo mene
vhodnym. Nezbytnym pfedpokladem jest ale ovSem dale, Ze skutecn¢
poméry dluznikovy déavaji diivodné otekavati, Ze se jeho majetkovy stav
dostate¢ne zlep$i; nesmi jiti jen o nadéje plané a skuteCnymi pomery
nenpodstatncné.
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Skutecnosti, kiere by podle téchto zasad opodstatiiovaly védomi ste-
zovatelovo o jeho neschopnosti k placeni, nejsou v napadeném rozsudku
zjistény. OvSem poukazuji rozhodovaci ditvody na nepomer mezi aktivy
a pasivy pri pomérne nepatrném rozsahu obchodu stczovatelova, dale
na okolnost, Ze st¢zovatel splatil bratrovi 20.000 K¢ prave v dobe¢ roz-
hodne, ve které nepfichazely jeste v avahu jim oekavan¢ iepsi podminky
vydeleén¢, a konecné na to, Ze zisk, stézovatelem ocekavany, byl velni
pochybnym. Avsak o tom, 2da a kdy si stézovatel tyto okolnosti uvedo-
mil, rozhodovaci diivody neuvazuji a nepiihlizeji ani k tomu, co uvedl
st¢zovatel v navrhu na vyrovnavaci fizeni o pfi¢inach upadku, ac¢ i tyto
adaje mohou byti zdvaznymi ve smcérech shora naznacenych. Naopak
predpokladaji rozhodovaci duvody, Ze si stézovatel nebyl asi védom
¢iselné vySe svych zavazki. Neznal-li v§ak stézovatel ani rozsahu svého
predluzent a neznal-li proto ani nepomérnosti nekrytych dluhi k rozsahu
sveé zivnosti, zavaznému pro vysi oCekavancho vydélku, nelze z pouhc¢ho
védomi, ze jest predluzen, odvoditi zavér, Ze si byl védom, Ze jest ne-
schopnym k placeni ve smyslu shora vymezeném, kdyzté stézovatel se
haiil tim, Ze predpokladal, ze bude s to, by uspokojil véfitele z vytézku,
jclioz docili v lazenské saison¢ 1923. Rozsudek prve stolice spoliva
tudiZ na nespravném pouziti zakona pokud se ty€e pojiiu nc‘schf\')nosti
k placeni. Proto bylo jejz duvodu ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. . zruSiti, aniz
by lo treba zabyvati se ostatnimi vyvody zmateCni stiznosti, k nimz budiz
jent podotknuto, ze v dobé pfed zavedenim vyrovnavaciho fizeni jest
konani splatek a d¢lani novych dluht dluznikovi, vi-li, Ze jest neschopen
k placeni, zapoveézeno bez rozdilu, zda nalezeji jinak k obyCejnému pro-
vozovani obchodu, dale, ze délanim novych dluhtt byli poikwuli novi
vefitele, jez dostaln tollko 25%ni kvotu svych pohledavek, a Ze splatky
zn,cnslly fond, z n¢hoz méli vSichni vefitelé bytl prokOJun stejnomernc
dle poméru svych pohledavek, koneCné¢, Ze pfricinna souvislost mezi
puikozcnim véfitelit a opomenutim v€asn¢ho navrhu na vyrovnavaci
fizeni musela by byti ovSem opodstatnéna -jinymi skuteCnostmi, nez
konanim platit a délanim novych dluhfi, kterézto protipravni tkony jsou
beztak zakonem jmenovité samy o sob¢ zachyceny.

Cis. 1725.

Skutkova podstata zloCinu ukryvani dle §u 214 tr. zak. piedpoklada,
ze nachatel znal Cin chranénciiv a podrobnosti, jeZ jej Cini zloc¢inem.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, Zm 1 543/24.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalované¢ do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. Cervna 1924, kterym byla
st¢zovatelka uzndna vinnou zloCinem ukryvani podle §u 214 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.



