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propoétenim sluzebni doby a pfiznanim pozitkit VIH/3 hodn. tfidy se na
st-lovych naturalnich pozitcich nic neméni, nebylo tim v3ak st-li zaru-
¢eno, Ze sluZebni ufad st-liv pfedpisi, jimiZ naturalni poZitky jsou upra-
veny, proti st-li nepouZije, i kdyZ by mu pfedpisy ty davaly moZnost, na
naturalnich pfijmech st-lovych néjakou zménu provésti. Ani z dekreti,
jez zastupce stiznosti pfi ustnim li¢eni soudu pfedlozZil, neplyne, Ze by
jimi byl st-li zaru€en i pro budoucnost narok na naturalni byt, resp. na
nahradu najemného st-lem placeného v pfipadé, Ze by takového bytu
nebylo. Z té okolnosti pak, Ze feditelstvi statnich lesu a statki dosud
st-li hradilo vylohy stéhovaci a Ze za byt poskytnuty st-li v najemnim
domé dosud platilo najemné, je§t¢ neplyne, Ze st-liv narok na na-
turadlni byt bezpodmine&né uznalo i pro budoucnost. Stejné nelze ze sku-
teCnosti st-lem tvrzené, Ze byly st-li srazeny pozitky za naturdlni byt
mési¢nich 50 K¢&, dovoditi, Ze st-li byl tim pfiznan narok na naturalni
byt, jezto by nanejvySe mohlo jiti o to, Ze st-li byly z jeho sluZebnich
pfijmi &inény srazky ty nepravem. MéEl tedy st-1 na naturalni byt pravni
narok potud, pokud mu narok takovy uradem byl pfiznan, ze skuteCnosti
sub 1—3 uvedenych nelze vSak dovoditi, Ze narok takovy byl st-li za-
bezpelen i pro budoucnost.

Pokud kone¢né stiznost domnély narok st-litv na ndhradu ndjemného
se snazi dovoditi poukazem na sviij soukromopravni pomér ke statu, ne-
mohl se nss touto &asti stiznosti viibec zabyvati, jezto, opird-li st-1 sviij
domnély narok o néktery titul prava soukromého, mohl by o naroku
takto formulovaném rozhodovati toliko fadny soud, nikoli vS8ak nss (§ 3
lit. a ) zak. o ss).

C. 12.176.

Tituly: O pfedpokladech naroku na uzivani stavovského nazvu
inzenyr podle § 5 cis. naf. ¢ 130/1917 f. z.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1935 &. 19.881/35.)

Prejudikatura: Boh. A 7261/28, 8348/30.

V é c: Robert Sch. v H. (adv. Dr. Ludvik Janowitz z Prahy) proti mi-
nisterstvu vefejnych praci o odepfeni stavovského nazvu »inZenyr.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
tizeni.

Diavody: O Zadosti st-lové za pfiznani stavovského oznaleni »in-
zenyr« rozhodlo min. vef. praci naf. vynosem z 2. tinora 1933 takto:
»Vasi zadosti o povoleni uzivati stavovského nazvu sinZenyr« (Ing.)
podle § 5 cis. naf. ze dne 14. bfezna 1917 & 130 f. z. nelze vyhovéti
z téchto diivodii: Podle predlozenych dokladii zastavate misto vedouciho
podniku »Sklarny firmy Adolf W.«, jenZ jest podle zdej$iho Setfeni za-
vodem mens$iho rozsahu. K vedeni takovéhoto podniku postali technické
védomosti, jaké dava studium vysSi priimyslové Skoly. O pfedloZenych
vzorcich barevného skla (umélé drahokamy) jste neprokazal, Ze jste byl
ziiCastnén pfi vyrobé tohoto skla. Neprokazal jste tudiZ, Ze jste nabyl
praksi takové technické zdatnosti, jakou dava studium vysoké Skoly
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technické. Prokazana prakse nenahrazuje Vam studium na takovéto vy-
soké skole. Tento pfedpoklad plyne ze souvislosti § 5 s §§ 2 a 3 cit.
cis. naf., jakoZ i ze smyslu tohoto nafizenix.

Nss uvazil o stiZnosti toto:

Jak nss opétné jiz vyslovil (srov. na pf. nal. Boh. A 7261/26) ma se
oznaceni »inZenyr« podle § 5 cis. nat. 130/17 f. z. dostati osobam, které
vedle urditého nizsiho Skolniho vzdélani vykazuji uritou miru odborné
zdatnosti, nabyté praktickou Cinnosti odbornou a na zakladé této, ze
dvou sloZek pramenii &erpané a dopliiujici se kvality, zaujimaji elné
nebo samostatné postaveni v odborné technickém oboru. Ze st-1 ma ono
ur€ité niz8i vzdélani Skolské, o tom nebylo a neni sporu; Zal. ufad vSak
shledal, Ze st-1 ve svém oboru praktickym vycvikem nedosahl dosud
takové technické zdatnosti, kterd by byla s to, nahraditi mu nedostatek
pfedbézného odborného vzdélani vysokosSkolského, €imzZ vyslovil, Ze
kvalita praktické Cinnosti st-lovy nedosahuje oné miry, kterou nutno
pozadovati, aby pravo k uzivani stavovského nazvu »inZenyr« bylo
pfiznano.

StiZnost broji proti tomuto zavéru Zal. ufadu a dovozuje, Ze st-1 kva-
litou své praktické Cinnosti dosahl oné miry technické zdatnosti, jeZ mu
dava narok na stavovské oznaleni inZenyr. Sviij nazor odivodiuje tim,
Ze st-1 je vedoucim ve sklarné zna&né vyrobni kapacity, kterd ovSem
nyni neni nalezité vyuzitkovana, takze nyni provoz neni veliky, Ze i dfive
byval vedoucim ve sklarné veliké, a kone&né tim, Ze st-li podafilo se
vytvofiti zvlaStni druh barevného skla. StiZnost vytyka, Ze tfad nevy-
Setfil tyto skute€nosti, zejména tviir¢i Cinnost st-lovu pfi vyrobé onoho
barevného skla, a vidi v tom vady fizeni.

Jak svrchu uvedeno, je podminkou naroku na stavovsky nazev inZe-
nyr ziskani ¢elného neb samostatného postaveni v odborné technickém
oboru. Nestali tedy pouhé &elné nebo samostatné postaveni, tedy ani
postaveni vedouciho v ]akemkohv technickém, priimyslovém zavode.
Osoba, stojici v €ele a vedouci priimyslovy zavod jen tehdy by si timto
postavemm mohla ziskati Celného postavem v odborné technickém
oboru, jak o ném mluvi § 5 cit. cis. naf., kdyby zadvod sam z né&jakého
ditivodu v odborné technickém oboru &elné misto zaujimal. Pak byl by
na snadé zavér, Ze i postaveni osoby, zdvod takovy vedouci, je Eelnym
postavenim v technickém oboru. To v3ak Zal. ufad, poukazuje na neve-
liky rozsah provozu sklarny, kde st-l je vedoucim, popira.

StiZnost pfiznava, Ze rozsah provozu oné sklarny neni nyni znalny.
Poukazem, Ze vyrobni kapacita sklarny je zna&né vétsi a Ze st-1 dfive
vedl provoz ve vétsi, plné zaméstnané skldrné, nemiize ovSem stiZnost
dovoditi, Ze by vedeni sklarny viilbec nebo aspoii té, jiz vede st-1, at jiZ
pro neobvykly rozsah nebo pro néjakou specielni, zvlast obtiZznou vy-
robu, mohlo &innosti vedouciho trednika vtisknouti rdz &elného neb
samostatného postaveni v odborné technickém oboru. Proto nepochybil
zal. ufad, kdyZ vyslovil, Ze ono postaveni st-lovo, jeZ jako vedouci ve
sklarn€ zaujima, neni je§té dikazem, Ze praksi nabyl takové technické
zdatnosti, kterd by nahrazovala studium vysoké Skoly technické.

OvSem dokazoval st-1 v fizeni své Celné postaveni v technickém
oboru i svoji &innosti tviiréi, pfedloZiv na vyzvani Zal. Gifadu riizné
vzorce barevného skla. V podani svém tvrdil, Ze se mu podafilo zvlastni
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metodou vytvofiti zcela nové sklo, zbarvené barvami nového druhu. Jak
je patrno z divodh naf. rozhodnuti, nezkoumal Zal. Gifad, zda objev toho
druhu ziskdava objeviteli ¢elné misto v odborné technickém oboru. Vy-
slovil pouze, Ze st-1 neprokazal, Ze byl pii vyrobé onoho skla zulastnén,
¢imZ popfel i jeho tviiréi innost. St-1 oviem nenabidnul v fizeni Zadnych
dtikazii o tom, Ze skuteéné on je ptivodcem néjaké zvlastni metody, kte-
rou vzorky barevného skla, Zal. ufadu pfedloZeného, byly vyrobeny za
jeho spoluinnosti, ale v podani, jimZ vzorky ony pfedloZil, to tvrdil.
Mél-li Gifad pochybnosti o vérohodnosti tohoto tvrzeni, mél st-le k jme-
novani diikaznich prostfedkii vyzvati. Nemohl vSak, neuliniv to, vyslo-
viti, Ze st-1 neprokdzal, Ze pfi vyrobé onoho skla byl iCasten. Vyslovil-li
to Zal. ufad, ucinil tak na podkladé netiplného a tedy vadného fizeni.
Vada ta je podstatna, jezto Celného postaveni v odborné technickém
oboru lze ziskati i tviiréi ¢innosti. Zda tviir¢i ¢innost st-lova, totiz tvrzena
jim zvlastni metoda pfi vyrobé barevného skla, byla toho druhu, aby mu
Celné postaveni v technickém oboru ziskala, ufad nezkoumal, vychazeje
na zakladé vadného fizeni z pfedpokladu, Ze st-1 viibec nijak pfi vyrobé
predloZenych vzorkii barevného skla se neztc¢astnil a tedy ani metodu
jejich vyroby neobjevil. — — —

C. 12.177.

Justi¢ni sprava. — Rizeni spravni (Slovensko):
Ode dne ucinnosti zak. ¢. 100/31 Sb. déji se opatfeni ve smyslu § 298
zak. €l. XX:1877 ve pfiCiné reservniho fondu sirotéi pokladny a arokii
z ného usnesenim pfisluSného krajského soudu, schvalenym ministrem
spravedlnosti.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1935 ¢&. 19.944/35.)

Véc: Mésto M. proti ministerstvu spravedlnosti o vyplatu uroki a
schovacich poplatkil z reservniho fondu sirotli pokladny.

Vyrok: StiZnost se odmitda pro nepfipustnost.

Divody: Podanim ze 17. ervna 1925 Zadalo mésto M. poruCensky
ufad I. stolice v M., aby poukézal méstské pokladné &astku 6.525 K¢
69 h, kterou podle bilance k 31. prosinci 1923 dluzZi sirot&i pokladna méstu
M. jako uroky a schovaci poplatky od r. 1914 do konce r. 1923. Zadost tuto
opakovalo mésto M. v podani z 28. ledna 1932, u¢inéném u okr. soudu
v M., v némZ uvedlo, Ze bilance byla civ. spravou Podk. Rusi schvalena,
a ze okr. soud pfevzal veSkera aktiva byv. mést. sirotéi sedrie. Zadost
byla postoupena -presidiu vrch. soudu v KoSicich, ktery vynosem ze
14. fijna 1932 oznamil mést. ufadu v M., Ze podle zpravy uétarny pfi
fin. feditelstvi v UZhorod¢ bylo reservniho fondu byv. sir. pokladny mésta
M. pouzito uplne k <&asteCné tihradé ztraty kumulativniho majetku,
vzniklé upsanim valecnych ptj¢ek. V dobé sdélani ucetnich zavérek za
léta 1914 az 1923 v roce 1924 aktiva sir. pokladny byla jiZ jen Ciselné
vyjadfena bez jakékoli vnitfni hodnoty, takZze poZadovanou ¢&astku
6.525 K& 69 h mést. ufadu nahraditi jiZ nelze.

Podénim z 24. fijna 1932 obratil se mést. ifad v M. na min. spra-



