Cis. 1062,

Predrazovani (zakon ze dne 17, Fijna 1919, Gis. 568 sb. z. a n.).
Pletichy podloudnym olejem. Dopustiti se lich mize komisionai i
opravnény obchodnik,

(Rozh. z¢ dne 5. ledna 1923, Kr 1 970/21.)

Neivys$sisoud jako soud zru§ovaci zavrhl po ustnim liceni zmatec-
ni stiznosti obzalovanych Roberta T-a a Hugona P-a do rozsudku lichev-
1itho soudu pii zemském trestnim soudu v Praze ze dne 19. kvitna 1921,
iimz stézovatelé byli uzndni vinnymi prec¢inem § 11 ¢is. 4 zikona ze dne
17. riina 1919 ¢is. 508 Sb. mimo jiné z téchto

diivodi:

Ku zmatecni stiznesti Roberta T-a: S hlediska ditvodu zmatecnosti
Cis. 9 4) § 281 (f. f. namita zmateCni stiZznost pfedevsim, Ze rozsudkovy
vyrok, iimz stézovatel uznan byl vinnym, Ze olei fepkovy pod rukou
koupil a za zvySenou cenu dale prodal, »neodpovida pravu a skutecnostie,
ielikoz pry Cinnost stéZovatelova byla ¢innosti pouhého sprostiedkovatele,
ktera se pohybovala tipln¢ v mezich jeho zZivnostenského opravnéni
iako komisiondfe, pfi ¢emz odménu 50 h pii 1 kg, kterou si stézovatel za
sve sprostiedkovani zaplatiti dal, oznacCuje zmatecni stiznost iako tplné
primcienou ba nizkou. Namitka je bezpodstatna, Nalézaci soud podiadil
iedndni obzolovanych skutkové podstaté precinu pletich die rozsudkovych
diuvedu proto, 7e odporuje predpisum natizeni viady republiky Ceskoslo-
venské ze dne 12. biezna 1919, ¢is. 137 sb. z. a n., dle néhoZ bylo hospo-
dafeni veskerymi oleji a tuky ZivociSnymi i rostlinnymi pro potfebu prii-
myslovon vScho druhu vyhrazeno »Statnimu  dstavua pro  tuky, oleje
a micko«, jemuz prislugelo zeiména vésti trvalou evidenci o zdsobach
surovin, o druzich vyrobencho zbozi, jemuz ndlezelo dale stanoviti za-
sady pro rozdelovani surovin, vvdavati predpisy o upraveé vyroby, sta-
noviti navrhv na prodejni cenu a pecovati o spravné rozdéleni a pouziti
olcitt a z nich vyrobeného zbozi. K tomu dluzno dodati, ze¢ die viadniho
natizeni, ichoz se¢ dovoldva rozsudek, »Statni ustav pro  tuky, oleje
a mléko« viastne pouze piejal pro obvod Ceskoslovenského statu tkoly
obhospodarovani tuku a olejtn pivodu rostlinného a ZivociSného, predand
natrizenim byvalc¢ho rakousk¢ho ministerstva obchodu ze dne 8. dubna
1916, cis. 94 . zak. »Rakouské ustiednd pro tuky a oleje ve Vidni«, Kte-
rézto ukoly jsou vSak v rozsudku v podstate spravné vystizeny onim
nastinénim pusobnosti Statniho tstavu.,  Neseide tudiZz na tom, jestlize
»Stanovy Stdtniho dstavu neobsahuii, iak namitd zmatecni stiznost, usta-
noveni o povinnostech obchodniku pii obchodovani oleji. Rozsudek ozna-
cuie zpiisob, jakym obzalovani nabyli oleje, pravem jako  podloudny,
nacez v jich jedndini, o ném? ziistuic, 7e bylo zpfisobilé, stupiiovati cenu
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predmétu potieby, nemensim pravem spatiuje skutkovou podstatu piecinu
pletich. Je vSak na biledni, Ze této povahy pletich jakozto GmysIného
iednani, vybocujiciho vzhledem k pomérim, vyvolanym valkou, z mezi
radncho a solidniho obchodovani, nepozbyva jednani stéZovatele ani
v tom pfipad¢, Ze obchod, o ktery ide. jako komisionad v mezich svého
zivnostenského opravnéni pouze sprostredkoval. Jiz v rozsudkovych
duvodech uvadi se pripadnC, 7e take cinnost komisiondfova jest omezena
v pricing produkti, jichZ obhospodatoviani vyhradil si stat, a Ze ani ko-
misionaf produkty témi voln¢ nesmi obchodovati. Neseide pri tom ani na
VS odmeny, kterou si sté¢Zovatel za sprostiedkovani ve  vysi snad
opravdu nepatrné zaplatiti dal, nebof zptisobilym, stupniovati cenu pied-
mctu potfeby. shledal nalézaci soud jednani obzalovanych dle rozsudko-
vyvch divodi véim pravem, zeiména proto, Ze olej koupili za cenu, kterd
pievySovala daleko cenu 14.40 K| stanovenou za 1 kg v té dob¢ pro fep-
kovy olej uredne, tak 7Ze zvySeni pivodni ceny 43.50 K, za ni7 olej koupil
stezovatel, o jcho odménu 50 h na 44 K md v tom sméru jen podradny
vyznam.

Ku zmatecni stiZznosti Hugona P-a:  Ze se povahy stéZovatelova Cinu
iako jednani, odpovidajiciho poimu pletich, nedotykda ani skuteCnost, ze
mel, jak arcif i rozsudek ziiSfuie, opovézenu jako zivnost vyrobu ma-
zadel na vozy, 7e je tedy, jak zduraznuje stiznost, reelnim obchodnikem,
ie samozfejmo: ani opravnénému zivnostniku, obchodniku z povolani
neni volno, jednati proti predpisum statni spravy, iimiz  zabezpeceno
a upraveno bvti md zdasobovini obyvatelstva témi kterymi predméty
potieby: pocina-li si pfi tom zpusobem, zakladaiicim skutkovou podstatu
nckterého z trestnych ¢inu ve smyslu lichevniho zdkona, propada trestu
iako kdokoli jiny. Tomu je tak zeiména, pokud jde o trestné pletichy.

Cis. 1063.

Podloudny vyvoz predmétii potieby do ciziny (zakon ze dne 18, biezna
1920, cis. 188 sb. z. a n.).

»Dopravou« jest i jednani smérujici k vyvozu do ciziny, které byvlo
predsevzato od mista cile dopravy trebas ve velké vzdalenosti.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1923, Kr. 1. 1366/21.)

NeivySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ do rozsudku kraiského soudu v Mosté ze dne
6. zaFi 1921, iim7 byvla stézovatelka uzndna vinnou precinem dle § 2 b)
zakona ze dne 18, bfezna 1920 ¢is. 188 sh. z. a n. — mimo jiné¢ z tcchto

duvodi:

Za namitku pravniho razu lze povazovati jen to, 7¢ pry v temto pri-
pad¢ nelze mluviti o podloudném vyvozu proto, Ze pry obzalovani na
piidu ciziny vithec nevkrocila a v dusledku toho tam véci nepfepravovala.
Stiznost j¢ bezduvodna, Zikon o podloudném: vyvozu netresce jen toho,
kdo skutecnd vyveze predméty potieby do ciziny, nybrz i toho, kdo je do
ciziny iakkoli »dopravuice«. Pojem dopravy nelze vSak vyklidati azce,



