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tom nezalezi, zda-li je trvalou, ¢i zda probiha periodicky. Nepada zdc
na vahu, ani Ze byla Zalovana také z té pfiCiny dana v roce 1924 do
ustavu, ponévadz nebylo Ize ji doma oSetfovati, ani Ze soudni znalec
Iekar Dr. M. potvrdil, Ze v dob¢, kdy podaval sviij posudek, byla pfi jas-
ném védomi a ze dle jeho usudku mohla tehda jesté své zaleZitosti sama
spravovati. Jest proto nepochybno, ze duvod rozluky dle §u 13 pisni. g)

zakona Cis. 320/1919 sb. z. a n. jest objektivné opodstatnén. Pokud jde
o otazku, zda Zalobce mizZe s uspéchem dovolavati se tohoto divodu
rozluky, kdyZ pied uzavienim manzelstvi jii védél, Ze zalovana trpi pa--
douci nemoci, jest dovolaci soud jin¢ho nazoru nez nizsi soudy. Zalobce -
dozved¢l se pied siiatkem se Zalovanou, jak vyplyva z vypovédi svéda
kyn¢ chmentmy K-ové od této, ze krecovntc zachvaty, ktcrymx trpi jeji
dcera — Zalovana — dostavuji se u ni jen zfidka, tak asi jednou za tvrt
roku, naCez odvctil ji (svédkyni) »Ze, kdyZ jen to neni Castéji, musi se
to tak uz vziti«, nacez, za nckolik mésict se oZenil se Zalovanou. Kdyby"
se stav Zalované nebyl zhorsil, byla by Zaloba na rozluku nejen z diivodu
pism. g), ale také z jin¢ho divodu §u 13 cit. zak. (pism. h) vyloucena,

a jen v tom pfipad¢ by zalobce pozbyl prava (§ 96 ob¢&. zak.) Zadati,

by manzelstvi bylo prohlaseno za rozlou€ené; naproti tomu nelze mu to-
hoto prava upirati, kdyZz stav Zalované se od roku 1917 tak podstatné
zhorSil, jak bylo shora uvedeno, .pfi Cemz jest zde naprosto lhostejno,
zda u Zalovan¢ se jedna o padouci nemoc ziskanou ¢&i zdédénou. Zalobce
musil ovSem pocitati s chorobnym stavem Zzalovan¢ mu oznamenym a
musil tak¢ nésti jeho dasledky. Ale z toho nelze nikterak usuzovati, ze
vzal na sebe i dasledky zhorSeni — a to velmi podstatného zhorSeni —
choroby jeji, jeZ teprve béhem manzelstvi se vyvinula, a o némzZ uzavi-
raje manzelstvi neveédel. Dle toho nelze ani po subiektivni strance mlu-
viti o zavincni Zalobcove. PoncévadZz podminky §u 13 pism. g) zak. rozl.

jsou dany — predpis § 44 ob¢. zak. zde nerozhoduje — bylo odfivodné-

nemu dovolani Zalobcovu vyhovéno a rozhodnuto, jak jest shora uve-
deno, pfi ¢emz se podotyka, Ze divod rozlukovy, pro ktery bylo man-
Zelstvi prohlaSeno za rozloucené, nebyl hledic k §u 11 nafizeni mini-
sterstva spravedinosti ze dne 9 prosince 1897 &is. 283 f. zak. (viz i § 18
dvorsk. dekretu ze dne 23. srpna 1819 Cis. 1595 sb. z. s.) pojat do vy-
roku rozsudkového.

Cis. 5944. LN
Byl-li nemanzelsky otec jiZ uznan pravoplatnym rozsudkem za otce
ditéte, Ize se vyzivného domahati jen v Fizeni nesporném. Lhostejno, Ze
v Zalobé o placeni vyZivného bylo se znovu domahano uznani otcovstvi.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1926, Rv I 164/26.) = = .

Zalovany byl pravoplatnym rozsudkem uzndn nemanzZelskym otcem
zalujiciho ditéte. V zalobé¢, o niz tu jde, domahalo se dité na Zalovaném
uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivného. ‘Procesni
soud prveé stolice pfiznal ditéti pouze &ast zazalovaného vy-
Zivného. Odvolaci soud k odvolani zZalobcovu napadeny rozsudek
potvrdil.
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Nejvy338i soud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fize-
nim, pokud v ném bylo rozhodnuto o vyzivném.

Divody:

Podle §u 16 prvni dil¢i novely k ob¢. zak. ma porucensky soud dbati,
aby otcovstvi k nemanzelskému ditéti bylo zji§téno, bud uznanim
otce ditéte, nebo soudnim rozsudkem. Stalo-li se uznani otcovstvi bud
vyslovnym uznanim otce ditéte, nebo byl-li otec uznan rozsudkem za
otce ditéte, jako v tomto pfipadé, a jde-li jen o pravu vyzivného, nebo
o zménu ve vySi vyZivného, jest je stanoviti v nesporném fizeni (viz
rozh. nejvy3siho soudu sb. ¢is. 1224 a 2101). Nesejde na tom, Ze Zaloba,
o které fizeni bylo zavedeno, v tomto pfipadé domaha se také¢ uznani
otcovstvi; nebot Zalobce pfipousti jiZ v ni, Ze o otcovstvi bylo jiZ rozhod-
nuto pravoplatnym rozsudkem ze dne 30. srpna 1923, Ze tedy jde v tomto
sméru o véc, jiz rozsouzenou. Ostatné tato Cast Zalobniho navrhu byla
v rozsude&nych vyrocich nizSich soudii opomenuta ml¢enim a toto opo-
menuti, opravnymi prostfedky nezasaZené¢, nepfichazi v dovolacim fi-
zeni v uvahu. Kdyby mél opaény nazor — totiz, Zze véc dluzno vyfiditi
pofadem prava — povazovan byti za spravny, byla by dokofin oteviena
cesta obchdzeni pfedpisii o pfipustnosti fizeni sporného a nesporného
vsunutim véty, vztahujici se na rozsouzenou véc a pak by mohl v ka-
Zzdeém pfipadé Zalobce podle své liboviile voliti formu fizend.

Cis. 5945.

O naroku mistni drahy proti eraru na uplatu za pfepravni sluzby pro
postovni spravu jest rozhodovati poradem prava, vzdala-li se¢ postovni
sprava naroku na bezplatnost téchto sluieb a zavazala-li se za né pla-
titi pfiméfenou odménu, vyhradivsi jeji stanoveni vzajemné dohodé.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1926, R I 282/26).

Zalujici draha Liberec—]Jablonec—Tannvald domahala se na Cesko-
slovenském erdru uplaty za pfepravni sluzby pro postovni spravu. K na-
mitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Zalobu
odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu pra-
va. Dlivody: Predevs§im jde o to, jaké pravni povahy je narok Zalo-
bou uplatiiovany, zda vefejnopravni,. ¢i soukromopravni. Soud rekursni
ie toho nadzoru, Ze narok ten je povahy soukromopravni, nebot Zalob-
kyné odvozuje narok ten z koncesnich podminek ze dne 25. &ervence 1836,
jichZ odstavec 2 dle nesporného pfednesu stran zni: sKoncesionaf je
povinen dopravovati poStu a poStovni zamdéstnance veSkerymi osobnimi
a smiSenymi vlaky podle jizdniho fadu; za tyto tikony,-jakoZ i za ostatni
tikony k ti€elu poStovni spravy provedené miiZze koncesionar zadati pfi-
méfenou tplaty, jiZ jest stanoviti cestou dohody«. Je také nesporno, zZe



