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Divody:

Pokud se Zaloba domaha toho, by byl prohlaSen zmatednym rozsu-
dek ze dne 11. dubna 1930, jest Zalobou o zmateCnost podle § 529 prvy
odstavec c. f. s. Dojde-li soud, prozkoumav Zalobu o zmateCnost podle
pfedpisu § 538 c. f. s. k tsudku, Ze jsou tu pozadavky prvé véty zmi-
néného paragrafu a Ze Zaloba neni nepfipustna z nékterého diivodu uve-
~den¢ho v § 529 druhy odstavec c. . s.,, ma podle § 541 c. f. s. byti jed-
nano jen o ditvodu a o pfipustnosti zaloby a jest za tim ulelem poloZiti
rok k astnimu jednani. Takové usneseni, které jest pfiznivym vysledkem
predbéZného zkoumani Zaloby, nelze podle § 130 druhy odstavec c. f. s.
napadati zvlaStnim opravnym prostiedkem, jezto jde o nafizeni roku.
Véc jest taz, doSel-li k pfiznivému vysledku pfedbézného zkoumani Za-
loby pro zmatec¢nost teprve soud rekursni na Zalobctiv rekurs. I v tomto
ptipadé zahrnuje v sob& rozhodnuti rekursniho soudu usneseni, Ze ma
byti poloZen rok k ustnimu jedndni. Dovolaci rekurent neni tim nijak
zkracen, nebot ma na vili, by pfi astnim jednani pfednesl své ndmitky
proti formalni pfipustnosti Zaloby o zmate¢nost, by se domahal odmit-
nuti Zaloby usnesenim podle § 543 c. f. s., a kdyby mu nebylo vyho-
véno, by podal opravné prostfedky podle zdkona pfipustné. Pokud se
7aloba doméahé, by byly prohldSeny neplatnymi i smiry ze dne 11. dubna
1930 a 23. Cervna 1930, neni Zalobou o zmate¢nost, nybrz zalobou urco-
vaci. PonévadZ v8ak rekursni soud uloZil prvému soudu, by ustanovil
rok k ustnimu jednani o celé Zalobé, tedy i o Zalobnim Zadani, kterym
se zalobkyné domaha neplatnosti zminénych smirfi, jest rekurs podle
§ 130 druhy odstavec c. f. s. nepfipustny proti usneseni rekursniho
soudu i ve priCin€ tohoto zalobniho Zadani. Dovolaci rekurs jest tudiz
ve vSech smérech nepfipustny a bylo jej podle § 526 c. . s. odmitnouti.

Cis. 11919.

Neupozornil-li otec, Ze jest nezletilym détem ustanoviti opatrovnika,
-any se stretly jeho zajmy se zajmy déti, byla opravnéna tak uCiniti
matka déti.

Soudu, zfizujicimu opatrovnika podle § 271 ob¢. zak., jest jen zkou-
mati, zda jest splnén formalni pfedpoklad pro ziizeni opatrovnika k to-
mu cili, by opatrovnik jménem nezletilcti podal navrh, o jehoZ pravni
vyiizeni nezletilciim jde, neni vS§ak opravnén zkoumati také, zda jest na-
vrh, 0 néjz nezletilciim jde, ve v€ci opodstatnén.

(Rozh. ze dne 23. za¥i 1932, R 1 587/32.)

V tizeni o substituéni pozistalosti po Rudolfu D-ovi zamitl pozii-
stalostni soud navrh na zfizeni opatrcvnika pro nezl. Vojtécha
a Eugena D-ovy. Diivody: Jde o substitu¢ni jméni po Rudolfu D-ovi.
Jméni ma podle pivodni zavéti pfipadnouti zdkonnym dédiciim Rudolfa
D-a, tedy jeho matce a bratru Vojtéchu D-ovym. Nezl. Vojtéch a Eugen
jsou syny bratra Vojtécha a nepfichéazeji nyni v dvahu jako dédici a ne-
jsou proto ani oprdvnéni ani povinni v dneSnim substitu¢nim jednani
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vystupovati. Ustanoveni matky nezletilct kolisnim opatrovnikem v Fad-
ném poziistalostnim fizeni u poziistalostnino soudu zemfelého Rudolia
D-a nema tcinku pro poziistalostni fizeni substitu¢ni, neb tam $lo o po-
zlistalost Rudolfa, kdeZto nyni jde o poziistalost Vojtécha uvolnénou
umrtim Rudolfovym. Rekursni soud zru$il napadené usneseni a
vratil véc prvému soudu s poukazem, by nezl. Vojtéchu a Eugenu D-ovym
ztidil kolisniho opatrovnika. D fivo dy: Nezl. Vojtéch a Eugen D-ovi
domahaji se pro sebe zfizeni opatrovnika, pozadujice, by byli pfibrani
ku projednani pozfistalosti po Rudolfu D-ovi, ponévadz se svérenecké
nahradnictvi vztahuje i na né, jako déti zakonného dédice Vojtécha D-a.
Kazdému jest volno, by své skute¢né nebo domnélé pravo uplatiioval
pfed soudem, po pfipadé pfed jinymi Gfady, nikdo nemiize byti z toho
vyluCovan. Nezletilci mohou tak u€initi jen svym zakonnym zastupcem
a, stietnou-li se jejich zadjmy s jeho zajmem, jest jim ustanoviti kolis-
niho opatrovnika, by jejich zajmy zastupoval. Teprve opatrovnik bude
moci podati vécné navrhy k soudu, a soud no pfislusném jedndni o nich
rozhodne, zda jsou podle zdkona opravneny, Cili nic. Mélo se tak stati
i v projednavaném pripadé€, nebot, tvrdi-li nezletiici, Ze jejich zajmy od-
poruji zajmiim otce a otec je tedy zastupovati v projednavaném piipadé
nemize, nezbyva, nez zfiditi jim kolisniho opatrovnika k héjeni jejich
zajmi. Tim, Ze jim bude ddna moZnost, by své zdjmy uplatnili, nepfi-
znava se jim ovSem eo ipso je§té legitimace jind. To bude véci dalsiho
Setfeni a rozhodovani poziistalostniho soudu. Rekursni soud sam ne-
miize o osobé kolisniho opatrovnika rozhodovati. U¢ini tak prvni soud
po Setfeni a po pfipadném slySeni zucastnénych.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Tvrdi-li nezletilé déti Vojtéch a Eugen D-ovi, synové Vojtécha D-a,
Ze se v poziistalosti po Rudolfu D-ovi vztahuje svéfenske nahradnictvi
i na né jako déti zakonného dédice, jejich otce, a pfihlasil-li se i jejich
otec jako dédic k substitu¢ni podstaté zfistavitele Rudolfa D-a, jest zie-
jmo, Ze se stfetly v pozistalostnim fizeni po Rudolfu D-ovi z4jmy nezle-
tilci se zajmy jejich otce. Nastal tudiz pfipad § 271 obcC. zak., kdy musi
byti soud dozadan, by byl nezletilcim jmenovan zvlastni opatrovnik,
jezto jim, jak spravné podotkl rekursni soud, nelze braniti, by své pravo,
at jiz domnélé nebo skute¢né, neuplatiovaly na soud¢. Ustanoviti v ta-
kovém piipadé opatrovnika nezletilciim bylo povinnosti soudu, uloZenou
jemu jiz ustanovenim § 21 ob¢. zdk. a nadto § 271 ob¢. zak. Jest ovsem
spravné, ze mél soud na tuto povinnost upozorniti v prvni fadé otec, je-
muZ ptislusi ze zdkona, by zastupoval nezletilé déti (§ 147 ob¢. zak.).
Neucinil-li tak otec, byla podle § 178 ob¢. zak. opravnéna uCiniti tak
matka d&ti jako nejbliz8i pfibuzna. Nemd proto vytka stéZovatelova —
ze matka nezletilych déti nebyla opravnéna k navrhu na zfizeni k011§—
niho opatrovnika a k rekursu do usneseni prvniho soudu —, opory v za-
kon&. Nezkoumal-li rekursni soud, — nafidiv prvnimu soudu, by ucinil
opatfeni podle § 271 ob&. zak., — zda jest i v€cné opodstatnen dﬁvoq,
z n¢hoZ jest zadano ziizeni opatrovnika pro nezletilce, nelze mu vyty-
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- kati nespravné nazirani na véc. Rekursnimu soudu bylo jen zkoumati,
zda jest dan formaini pfedpoklad pro ziizeni opatrovnika s hiediska
§ 271 ob¢. zak., k tomu cili, by opatrovnik jménem nezletilcii podal na-
vrh, 0 jehoz pravni vyfizeni nezletilcim jde. Rekursni soud nebyl vSak
opravnén zkeumati, je-li ndvrh, o néjz jde nezletilciim, ve véci opodstat-
nén. Resiti tento kol bude na soud¢ teprve, az, bude-li navrh ten podan
osobou k tomu opravnénou, totiZ opatrovnikem k tomu cili détem zii-
zenym.

Cis. 11920.

Nebyla-li pohledavka ve vyrovnacim fizeni dluznikem uznana a vy-
rovnaci komisaf vydal proto usneseni podle § 46 (4) vyr. f. z roku 1914,
nemohl véfitel, bylo-li zatim vyrovnani pravoplainé potvrzeno, Zalovati
o plnéni, nybrz mél, chtél-li ujiti nasledkiim, jeZ zakon spojuje s ne-
podanim Zaloby ve lhiité uréené vyrovnacim komisafem, podati Zalobu
uréovaci po rozumu § 228 c. f. s. Véfitel mél tu pravni zajem na tom, by
sporny pravni pomér byl co nejdfive uréen. Podana urcovaci Zaloba
ziistala pripustna i co do vyrovnacich kvot, jez se staly splatnymi za
sporu. Véfitel se vSak mohl domahati jen urCeni, Ze sporna pohledavka
ie po pravu Castkou stanovenou vyrovnaci kvotou. Zaloval-li o urceni,
7e je po pravu cela pohledavka, nemohlo to miti v zapéti zamitnuti Za-
loby v celém rozsahu, nybrz bylo ji vyhovéti v omezené mife.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, Rv I 2307/31.)

Zalujici firma domadahala se na Zalovaném spoleCenstvu, by bylo
uznano pravem, ze pohledavka Zalujici firmy v Zalob& bliZe urCena jest
po pravu a ze zalované spoleCenstvo. jest povinno to uznati. Oba
- niz81 soudy Zzalobu zamitly.

Nejvys§§i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
Jacimu soudu, by o odvolani Zalobkyné po pfipadném ustnim jednani
znovu rozhodl.

Diuvody:

Predevsim jest feSiti otdzku, zda jde o Zalobu urcovaci podle § 228
c. f. s., jak mini niz8i soudy, ¢i o Zalobni navrh na plnéni, s nimzZ jest
spojen navrh na zjiSténi predurCujiciho pravniho poméru po rozumu
§ 236 c. f. s., jak ma za to dovolatelka, a déle jde-li o Zalobu urCovaci,
zda jsou splnény jeji pfedpoklady. Podle doslovu zalobniho Zadani jest
jeho predmétem urleni, ze pohledavka Zalobkyné ze vkladni kniZky Za-
lovaného spoleCenstva, &inici k 17. tnoru 1922 600.000 K¢ s 41, %
aroky od 17. unora 1922 jest po pravu. OvSem zalobkyné¢ se domaha
také toho, by zalované spolefenstvo bylo povinno to uznati, le¢ timto
dodatkem nepozbyla Zaloba, ktera jest ve své podstaté Zalobou urco-
vaci, podle § 228 c. f. s. této své povahy a nestala se Zalobou o plnéni.
Jezto tudiz jde o Zalobu urovaci, jest zkoumati, zda jsou splnény jeji



