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zalnej stvislosti s trestnym &inom J. M. a & umysel obZalovaného P. K.
smeroval k poruSeniu telesnej integrity poSkodeného S. M. aj tym dru-
hom jednania, ktorym bol poSkodeny postreleny, a najvyssi siud tieto
~ okolnosti v dosledku zasady odst. 3 § 33 por. nov. sam zisti nemozZe,
postupoval najvy$si siid z tiradnej moci podla odst. 1 § 35 por. nov. tak,
ako vo vyroku je uvedené.

Cis. 5381.

Siikromny majetok obzalovaného, ktory nespada pod predmety uve-
dené v § 61 tr. zak., nemdze byt podla § 61 tr. zak. zabaveny.

(Rozh. zo diia 25. septembra 1935, Zm Il 371/35.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti V. F., obZzalovanému z pre-
&inu podvodu, vyhovel opravnému prostriedku generdlnej prokuratiry
pre zachovanie pravnej jednotnosti a vyslovil, Ze pravoplatnym rozsud-
kom okresného stidu v Povazskej Bystrici zo dfia 31. méja 1935 bol po-
ruSeny zakon v ustanoveni § 61 tr. z., pokial nim boly zabavené v pro-
spech $tatu aj peniaze v ¢iastke 56 K¢ 70 h, 2 sbieracie archy, 2 jazdné
listky, 1 knizka, 1 ktisok gumy, 4 barvité ceruzky a 1 jazdny poriadok.
Podla posl. odst. § 442 tr. p. zruSil najvyssi sud, uvedeny vyrok roz-
sudku okresného sudu a nariadil, aby ¢iastka 3 K& bola vydana podla
§ 488, odst. 1 tr. p. poSkodenému E. M., ostatné peniaze a veci vSak po-
dla § 187, odst. 1 tr. z. obZalovanému. '

Dovody:

Rozsudkom okresného stdu v Povazskej Bystrici zo dfia 31. maja
1935 bol obzalovany V. F. uznany vinnym precinom podvodu podla § 50
tr. nov. a § 380 tr. z., ktory spachal tym, Ze dia 29. maja 1935 v Po-
vazskej Bystrici vyldkal na E. M. 3 K& tym nepravdivym predstieranim,
Ze je nemy, tedy Ze preto, aby sebe opatril bezpravny majetkovy pro-
spech, niekoho tusko¢ne uviedol v omyl a tym mu sposobil majetkovu
Skodu 2.000 K& neprevySujtcu.

Pre tento trestny ¢in bol obzalovany odstideny podFa 1. sadzby 1. od-
stavca § 383 tr. z. s pouzitim § 91 tr. z. k trestu 1 diia vdzenia ako ku
trestu hlavnému a k 50 K¢ ako ku trestu vedlajSiemu a zarovefi boly po-
dla § 61 tr. z. zabavené veci, ktoré boly najdené u obZalovaného pri jeho
zatknuti, a to peniaze v Ciastke 56 K& 70 h, d’alej 2 sbieracie archy,
2 jazdné listky, 1 knizka, 1 kisok gumy, 4 barvité ceruzky a 1 jazdny
poriadok s tym ur€enim, Ze peniaze maji byt odoslané vrchnému stdu,
a ostatné veci zniCené ako bezpredmetné. Tento rozsudok stal sa hned
pravoplatnym, lebo Ziadna zo strdn nepodala odvolanie.

Uvedenym rozhodnutim o zabaveni veci doli€nych bol poruSeny za-
kon v ustanoveni § 61 tr. z., lebo podl'a tohoto zdkonného predpisu majt
byt zabavené len tie predmety, ktoré pochadzaju zo zlo&inu alebo pre-
Cinu, alebo ktorych bolo pouZzité ku spachaniu zloCinu alebo preéinu. Po-
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dla zistenia uvedeného rozsudku okresného stdu nepochéadzaju vSak
u obZalovaného zabavené peniaze a veci z preinu, pre ktory bol odsu-
deny. Ciastku 3 K¢ ziskal sice obZalovany spachanym precinom pod-
vodu, ta vSak nemodze byt zabavena podla § 61 tr. z., ale ma byt vydana
podla § 488, odst. 1 tr. p. poSkodenému, dotyCne zbyvajucich penazi a
veci nebolo v3ak zistené, Zze by pochadzaly z pre€inu podvodu obzZalo-
vanym spachaného, alebo Ze by ich bolo pouzité k jeho spéachaniu, ani
Ze by tvorily vlastnictvo inych osob. Nebol tu preto zdkonny predpoklad
k ich zabaveniu podla § 61 tr. z. a maly byt preto podla § 187 tr. p. vy-
dané obzalovanému. Bolo preto vyhovené opravnému prostriedku gene-
ralnej prokuratary podanému podla § 441 tr. p. pre zachovanie pravnej
jednotnosti a vytykajicemu poruSenie uvedeného ustanovenia zakona.
Poneva¢ bol obzalovany poruSenim zakona prisnejSie potrestany, ako
by to bolo mozné pri spravnom pouZiti zakona, bol uvedeny vyrok roz-
sudku okresného stidu zruSeny a bolo rozhodnuté podla zakona.

Cis. 5382.

Tisténa pohlednice (reprodukce fotogratie) je tiskopisem ve smyslu
§ 4 tiskového zakona.

Podminkou vefejnosti ve smyslu § 39, ¢is. 2 zakona na ochr. rep., at’
jde o rozsifovany spis ¢i o tiskopis, je, Ze se jejich obsah Cini pfistup-
nym vétSimu poctu osob. Pfi vyvéSeni obrazu v mistnosti nerozhoduje
vefejna povaha mistnosti, nybrz pouze faktickd mozZnost, Ze do ni miize
pfijiti a obraz shlédnouti vice osob. NevyZaduje se, aby nékdo obraz jiz
skute¢né shlédl; staci moznost, Ze jej vice osob miiZze shiédnouti.

(Rozh. ze dne 26. zatfi 1935, Zm 1l 245/35.)

Nejvys8sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze -
dne 13. dubna 1935, jimZ byl obZalovany zpro$tén obZaloby pro pfein
ruSeni obecného miru podle § 14, &is. 1 z4dk. na ochranu rep., zrusil na-
padeny rozsudek jako zmatecny a vratil véc soudu prvé stolice k novémut
projednani a rozhodnuti.

Z dﬁvodﬁ:

ZmateCni stiznosti uplatfiujici ditvod zmate€nosti podle § 281, &is. 5
tr. f., ve spojeni s ditvodem zmatecnosti podle § 281, &is. 9 a) tr. f., ne-
lze upfiti opravnéni.

Nalézaci soud zprostil obZalovaného obZaloby pro pfecin podle
§ 14, ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky, jednak pro nedostatek vefej-
nosti ve smyslu § 39, ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky, jednak pro ne-
dostatek védomi obZalovaného, Ze vyvéSenim obrazku Hitlerova ve
svém byté pobufuje proti tstavni jednotnosti a demokraticko-republi-
kanské formé statu.



