Predpis § 261 odst. 6. c. s. . (v novém znéni dle cis. nar.
* % 1. ¢ervna 1914, ¢ 118 7. x.), dle ného% prikaxovacimu usneseni nelxe
opravnym prostiedkem odporovati, plati @ pak, kdyZ vyddno bylo
soudem rekursnim. Vyrokw soudu rekursniho o soudnich ndkladech
tohoto mexisporu a rekursu nelxe taktéX rekursem v odpor brdti
(§ 528. c. s. ¥. v novém zxnénil.

A. vznesl na B. u okresniho soudu v L. Zalobu na pojiS§téni své-
ho pohledavani 19.000 K a ocenil pfedmét sporu obnosem 1000 K.
KdyZz B. vznesl ndmitku pfedmétné nepfrislusnosti dovolavaného
soudu, navrhl A., by pro pfipad vyhovéni ji Zaloba jeho pfikdzana
byla krajskému soudu v M. jakoZto soudu pak vécné prisluSnému.
Prvy soud namitce nepfisluSnosti soudu nevyhovél s oditvodnénim,
Ze nejde o zaplaceni, nybrZ jen o pojiSténi pohledavky, v kterémz
pfipad€ ocenéni misto ma.

Soud rekursni uznal namitku tu za oprdvnénu, pfikézal Zalobu
soudu krajskému a pfisoudil Zalovanému naklady rekursni.

Do tohoto usneseni Zalobce v obou smérech si stéZoval, nateZ
treti stolice revisni rekurs jako vibec nepfipustny odmitla,

neboft

predpis § 261. odst. 6. c. s. T., dle n&hoZ pfikazovacimu usneseni ne-
lze opravnym prostiedkem odporovati, plati i pak, kdyZ vydano
bylo soudem rekursnim. Pokud se tyc¢e ndkladi soudnich, timto
piikazovacim usnesenim prisouzenych, uvedeny odst, 6 téhoz Su
ovSem opravny prostiedek vyslovné pfipousti, neZ tu ma na
mysli zase jen usneseni soudu prvého; kde vSak rekursni soud o ta-
kych ndkladech rozhodl, brani dal§imu opravnému prostfedku usta-
noveni § 528. odst. 1. c. s. . (v novém zné&ni). Sludelo tedy dovolaci
stiznost v obou smérech jako nepfipustnou odmitnouti (§ 526. odst.
£ o8 1)

(Rozhodnut1 nejvysSsSiho soudu ze dne 4. kvét-
na 1915, ¢ i. R II 296/15.) Flieder.

Zabaveni spomtelmho vkladw dle § 294, ex. ¥, (Roxh. nejv,
soudu % 20. I 1915, Rv III 13/15)

-V exekucni zalezitosti vymahajici véFitelky J. J-é proti dluz-
nici M. P-¢ o 15 K 64 h vyhovél rekursni soud stiZznosti poddluznice
obecni sporitelny v K. do usneseni c. k. okresniho soudu v B. a za-
mitl navrh vymahaijici vé&Fitelky na povoleni exekuce = zabavenim
vkladu 2225 K pro povinnou stranu u obecni spoFitelny v K. dle ¢is.
1350 bl. kn. IIL, str. 1498, ucinéného. Duvody:

Rekursu nelze upfiti opravnénosti. Jak vysvitdi z' obsahu
exeku¢niho navrhu, domahid se vymahaijici véfitelkyngé zabaveni



