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Tam se jednalo o pfipady jiné, v kterych vymahajici véfitel (pronaji-
matel) mohl s Gi¢inkem k vykonu exekuce vyklizovaci se pfihlasiti, ale
pfes to toho netginil, dav takto na jevo, Ze v ndjmu zatim pokralovat
hodla, a ponechal tedy najemce v nejistoté. Tomu v3ak neni tak v pfi-
padé sporném, jezto Zalovani se jiZ pfi jednani o navrhu na odklad exe~
kuce odkladu branili, takZe Zalobkyni muselo byti zfejmo, ZeZalovani
v najmu pokraCovat nechtéji.

Cis. 5508.

Vyklad ustanoveni pachtovni smlouvy o vypocltu pachtovného, na-
stane-li: »eine gesetzliche Aenderung oder Herabminderung der Geld-
valutac. Devalvaci mény rozumi se tu nejen devalvace zikonna, nybrZ
i skutedna. Bylo-li umluveno piivodn€ zvySeni pachtovného pro pfipad
devalvace mény, jest spatfovati v tom, Ze strany se napotom dohodly o
zvy3eni pachtovného dle opatfeni ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 586 Sb. z. a
n., ustoupeni od oné amluvy.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv I 1928/25.)

Zalobkyné propachtovala Zalované spolenosti v roce 1917 tfi dvory.
V odstavci IV. pachtovni smlouvy bylo doslovné ustanoveno: »Aende-
rung der Valuta. Sollte wihrend der Pachtdauer eine gesetzliche Aende-
rung oder Herabminderung der Geldvaluta eintreten, wird der Verpich-
terin die Wahl gelassen, entweder den Pachtzins und alle Geldansitze
dieses Pachtvertrages auf die neue Valuta derart umzurechnen, dass ein
Verlust fiir sie nicht eintrete und diese umgerechneten Ansitze sodann
im Vertrage der Pidchterin vorzuschreiben oder falls die Pachterin auf
Umrechnung nicht eingehen will, diesen Vertrag einjdhrig zu kiindigen
ohne dass der Pichterin hieraus ein Ersatz oder sonstiger Anspruch zu-
steht.« V roce 1925 vyzvala propachtovatelka pachtytku, aby upravila
pachtovné k poméru nyné&jsi valuty ve smyslu odst. IV. pachtovni smlou-
vy. JeZto pachtyfka tak neulinila, dala ji propachtovatelka mimosoudni
vypovéd z pachtu, proti niz Zalovanid namitla mimo jiné, Ze propachto-
vatelka se po zavedeni ¢sl. mény spokojila tim, Ze dosavadni pachtovné
bylo placeno v K& a pfijav3i platy tyto, nevyhradila si Zadati doplatky
a Ze po vydani opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromaZdéni Csl. re-
publiky ze dne 8. fijna 1920 &. 586 Sb. z. a n. podrobily se strany shodné
pfedpisiim tohoto opatfeni a pfepoletly dle jeho smérnic pachtovné,
takZe nynéj3i pacht nespolivd na smlouvé, nybrZ na nové tupravé, ktera
ve smyslu zdkonnych pfedpisi za souhlasu obou stran byla provedena.
Procesni soud prvé stolice namitkdm nevyhovél a ponechal
vypovéd v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Strany se shoduji, Ze slovem Herabminderung minéna de-
valvace; sporno je toliko, zda devalvace zdkonna, &i jakdkoliv, Soud od-
volaci souhlasi s nazorem soudu prvého, Ze odstavec 1V. smlouvy plati
pfi jakékoli devalvaci a dovozuje to z jeho posledni véty sunter einer
Herabminderung der Valuta sind etwa vorkommende Agios:hwankun-
gen nicht za verstehen,« nebot agio se nestanovi zdkonem, nybri vy-

109



1732

tvari se hospodaiskymi poméry a jenom ve vyjime&nych pfipadech sta-
novi stat pfiplatky k papirovym penéziim, zejména, ma-li se platiti clo
zlatem nebo jinym drahym kovem a platiti je lze i papirovymi penézi,
jeZ maji kurs jiny, neZz penize zlaté, le¢ i v tomto pfipad€ pfihliZzi se ku
agiu vytvofenému hospodafskymi poméry. Kdyby byly mély strany na
mysli pouze »zakonné« sniZeni valuty, byla by ona véta zbyteénou. Co
bylo motivem ustanoveni odst. IV. smlouvy jest zfejmo ze slov sdass ein
Verlust fiir die Verpéchterin nicht eintrete« a takova ztrata nastane spiSe
skuteCnou devalvaci neZ zakonnou, ktera je velice fidka, kdeZto skutecna
dosti ¢asti. Pii tomto vykladu sporného odst. IV. (§§ 914, 6 ob¢. zak.)
nebylo tfeba pfipoustéti nabizeny ditkaz tlumonikem némecké feli. Jak
ze slova Schwankungen v cit. vé&t€ patrno, minény jsou jim nepatrné
vychvévy agiové bud’ nahoru nebo dolii, pfi ¢emZ se pfedpoklada, Ze
pomér valuty domaci k cizim stalym, neznehodnocenym zlistavad v celku
nezménén; je totiZ zndmo, Ze za ustalenych mirovych hospodéfskych po-
mérit agio tuzemskych penéz oproti penéziim jinych stath vlivem riz-
nych okolnosti kolisalo, ale nepatrné, Ze némecka marka stavala 1 ko-
runu 18 h, nékdy néco nad, jindy pod, a Ze stejn& bylo s lirou, franc.
frankem, angl. librou a dolarem americkym a pravé tyto nepatrné roz-
dily nemély opraviiovati Zalobkyni k tomu, by pouzila prav ji pfisluSe-
jicich z cit. odstavce smlouvy. Ze tim nebyl minén kaZdy pokles valuty,
tedy jen znany pokles platebni hodnoty tuzemskych penéz, vysvita
z toho, Ze kazdy takovy pokles je sniZenim valuty, a pak bylo by usta-
noveni o »sniZeni« uplné zbyte&né. O tom, Ze nastal od roku 1917 veliky
pokles platebni mohoucnosti tuzemskych penéz, netfeba Sifiti slov a
rovnéZ je nesporno, Ze nejednd se tu o kolisani, nepatrné vychvévy agia,
nybrZ o trvaly stav, pfihlédne-li se k poméru €s. koruny k $vyc. franku,
amer. dolaru, anglické libfe, holadskému zlatému; za méfitko nelze vziti
rovnéZz znehodnocené valuty jinych a zejména okolnich statt. V dobé&
platnosti opatfeni Stilého vyboru ze dne 8. fijna 1920, &is. 586 Sb. z. a
n. byla Zalobkyné opravnéna domahati se zvySeni pachtovného jak na
zadkladé odst. IV. smlouvy, tak i na zakladé cit. opatfeni Cis. 586 Sb. z.
a n. z r. 1920. Je proto feSiti otazku, zda tim, Ze Zadala za zvy3eni dle
zakona a Zalovana strana k nému pfivolila, nepozbyla naroku ze smlouvy.
Soud prvé stolice spravné k tomu odpovidad zaporné. Prava uplatfiovati
narok ze smlouvy pozbyla by Zalobkyn& tenkrate, kdyby to byla at vy-
slovné at mi¢ky projevila (§ 1444, 863 ob¢. zik.). Zalovana pfiznala, Ze
Zalobkyné vyslovné se naroku toho nevzdala a z vypovédi svédka U-a
vyplyva, Ze ho chtéla uplatiiovati a obratila se proto na Dra Sch-a, jenZz
byl toho minéni, Ze to nejde, a k radé jeho domahala se zvySeni pach-
tovného, pokud bylo pfipustno dle zakona; ani v tomto postupu nelze
spatfovati vzdani se miCky u€inéné, nebot nebyly dokazany okolnosti,
které zrale uvaZeny nepfipoustéji jiného zavéru neZ toho, Ze se Zalob-
kyné vzdava naroku ze smlouvy. Ostatné ta okolnost, Ze Dr. Sch. byl
toho minéni, Ze nelze se domahati zvy3eni pachtovného ze smlouvy, ne-
byla v dobég, kdy Zalovana pfistoupila na zvySeni pachtovného, dle za-
kona Zalované ani zndma. Z dopisu Dra Sch-a ze dne 9. listopadu 1920
pak jest zfejmo, Ze se Zalobkyné nezmifiuje ani slovem o pravu dle odst.
IV. smlouvy a ze slov dopisu tohoto a dopisu ze dne 27. ledna 1921, Ze
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»zvySeni pachtovného neplati pouze pro rok 1921, nybrZ i pro zbyvajici
l1éta smluvni,« nelze dovozovati, Ze by tim bylo jakékoliv jiné zvySeni
pachtovného, zejména ze smlouvy vylou€eno, nebot slovy témi je pouze
citovan zakon &is. 586 z r. 1920 [§ 2 (1)], jenZ stanovi moZnost zvy-
Seni jak pro rok 1921 tak i pro zbyvajici pachtovni l1éta. Diisledkem to-
hoto pravniho ndzoru odpadd nutnost zabyvati se s vyvody odvolatelky
o omylu a jeho ucinnosti v tomto pfipadé. Dle cit. odst. IV. smlouvy
byla Zalobkyné opravné€na v pfipadé zdkonné zmény valuty nebo deval-
vace bud’ pachtovné pfepotitati, by ji ze zmén valuty nevzesla ztrata a
prepolteni sazby Zalované predepsati ku placeni, nebo kdyby tato ne-
chtéla pfistoupiti na pfepocteni, dati ji z pachtu vypovéd. V tomto dru-
hém ptipadé neméla povinnost ji sdéliti pfepottené sazby a proto sta-
ilo, prohlasila-li Zalovana, Ze nepfistupuje na pfepocteni dle odst. IV.
smlouvy, jak tu ucinila v poslednim odst. dopisu ze dne 26. {inora 1925,
v némz tvrdi, Ze Zalobkyné& pravniho ndroku na pfepolteni pachtovného
nema, uvadéjic pro to dilvody; dopis ten byl odpovédi na dopis za-
stupce Zalobkynina ze dne 24. tinora 1925, v némz se vyslovné uvadi,
Ze Zalovani odmitd pln€ni dle odst. IV. smlouvy.
Nejvys§8i soud vypovéd zrusil

Diivody:

Zalovana spatfuje nespravné posouzeni pravni pfedcvdim v nesprav-
ném vykladu Zalobkynina dopisu ze dne 27. ledna 1921 a za druhé v ne-
spravném pouZiti pfedpisu §u 914 ob¢. zak., presnéji feCeno, v nesprav-
ném vykladu pachtovni smlouvy, zejména jejiho Ctvrtého odstavce. Za-
kon vyZaduje (§§ 869, 565 obé&. zdk.) urlitost a srozumitelnost prohla-
Seni. ProhlaSeni viile ma byti urlité, to jest nesmi byti u¢inéno tak v3e-
obecné, by nebylo mozno viibec seznati, kam sméfovala viile. Prohla-
Seni vile ma byti srozumitelné, to jest uzplisobené tak, by ve pfijemci
vznikla Zadouci pfedstava. Pfi vykladu sporné smlouvy objevil se spor-
rym smysl a vyznam pouzitych slov. Podle §u 6 ob&. zak. ma soud pfi-
hliZzeti pfedev§im ku vlastnimu vyznamu slov v jejich souvislosti a ku
zfejmému umyslu stran. PonévadZ viak vyklad miiZe zalinati te-
prve tam, kde je vyznam pouzZitych slov pochybnym, kde umysl neni
zfejmym, nevyjadfuje tato zdkonna véta nic jiného, neZ Ze neni dovo-
leno pfekrucovati jasna prohlaseni. Dovolaci soud, pfezkoumav smysl a
vyznam pouZitych slov seznal, Ze slovny vyklad zavdava podnét k po-
chybnostem, ponévadz nelze zcela bezpe&né souditi z pouZitych slov na
to, co strany, je-li doty€ny odstavec smlouvy &ten v souvislosti, tedy
pokud jde o vyklad zfejmého timyslu stran, feCenym odstavcem vyja-
dfiti chtély a vyjadfily. V tomto smé&ru pfichazi proto v uvahu pfedpis
§u 914 obé&. zak., podle néhoz je rozhodujici zasada, Ze pfi vykladu
smluv nesmi se Ipéti na doslovném smyslu vyrazu, nybrz Ze vypatrati
jest timysl stran, a smlouvu tak vyloZiti, jak to odpovida zvykiim pocti-
vého obchodu. Nerozhoduje tudiz doslovné znéni prohlaSeni, nybrZ
umysl obou stran a smys]l jejich prohlaSeni, pokud vyplyva
z jasného umyslu (§ 6 obl&. zak.) a pokud pfijemce, uvaziv vSechny
okolnosti, nemél rozumného diivodu o ném pochybovati (§ 863 ob¢.
zak.). Chranéna je tedy vzajemna diivéra stran a p¥i tom bran je zfetel
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na zvyklosti poctivého obchodu. Ukolem soudu jest, by vypatral obsah
smlouvy, nikoli v§ak aby ho dopliioval, nebo zlepSoval. V této pfiiné
dluZno pfedev3im pfihlédnouti ku dal3i vytce, Ze odvolacimu soudu neni
zcela jasnym pojem »devalvace«. Pravi se totiZ v napadeném rozsudku,
Ze »strany se shoduji, Ze slovem Herabminderung minéna je toliko de-
valvaceg, a Ze je »sporno toliko, zda devalvace zakonna, &i jakakolive.
V nirodohospodéafské nauce jest oviem slovo devalvace ustilenym na-
zvem pro sniZzeni zdkonné relace mezi hodnotou penéini jednotky
a hodnotou kovu, zména zakonné relace je proveditelna jenom zdkonem,
proto obrat »devalvace jina, neZli zakonna« je s hlediska narodohospo-
dafské nauky nezvyklym. Le&, byt i strany mluvily v feCeném odstavci
pachtovni smlouvy jenom o zakonité devalvaci, pfece je z dalSiho znéni
smlouvy zfetelné patrno, zejména ze slov »dass ein Verlust fiir die Ver-
pichterein nicht eintrete«, Ze strany mluvice o »Herabminderung der
Geldvaluta« mohly miti na mysli jenom pokles vnitini hodnoty a kupni
sily platidel, kterou si hospodafsky Zivot urfuje samostatné, nevazaje
se nikterak ustanovenim zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 Sb.
z. a n., jimZ stitem byla stanovena jednostranné a formalné nominelni
cena papirovych penéz, a jimZ upraven byl nuceny ob&h a sprava pla-
tidel, coZ jest zajisté pravem velicim, a Ze se propachtovatelka chtéla
a mohla umluvou svou chraniti pfed ztratou z jakéhokoliv znehodnoceni
penéz, pii CemZ mélo byti nebezpelenstvi s tim spojené, které by ji jinak
stihlo, pfesunuto na pachtéfku. Jiného smyslu nema feCené ustanoveni,
nebot by jinak ustanoveni zavére€né, Ze ze sniZeni penéZni valuty nesmi
propachtovatelce vzejiti n€jaka ztrata, bylo viibec beze smyslu. Zakonn4
devalvace a zakonné stanoveni zmen3ené hodnoty mény je vidy jenom
nasledkem pfedchozi devalvace skutetné, které se tim jenom dostava
sankce zakona. Jest pfirozeno, Ze se stat, pokud mozno brani takovému
uzakon€ni devalvace, Ze se snadno k nému neodhodl4, tim vSak nejsou
odstranény skuteCna devalvace a jeji nepopiratelné, kaidému zfejiné
ucinky na cely hospodafsky Zivot stati a jednotlivce. Proto je ve sku-
te¢nosti prakticky lhostejno, zda devalvace byla, &i nebyla uzakonéna.
Ostatné kdyby sporna stat méla se skuteEné vztahovati jenom na zako-
nitou devalvaci, ustanoveni to bylo by zcela bez vyznamu, ponévadz
by stat v pfipadé zakonné devalvace, jak se to stalo v §u 12 finan€niho
patentu ze dne 20. tinora 1811, musil ustanoviti pomér, v jakém jest
platiti dfivéj§i dluhy v novych platidlech. Na tom ni¢eho neméni okol-
nost, Zze je v posledni vété &tvrtého odstavce pachtovni smlouvy uve-
deno, Zze sunter einer Herabminderung der Geldvaluta sind etwa vor-
kommende Agioschwankungen nicht zu verstehen«, nebot z tohoto
obmezeni, urtujiciho do jisté miry hranici pro platnost v odstavci ¢tvrtém
obsazeného ujednani, neda se odvoditi, Ze by mély strany na mysli vy-
hradné jenom zédkonitou, a nikoli také skute¢nou devalvaci. V tomto
sméru tedy neni podle & 4 §u 503 c. . s. uplatnény divod dovolaci
opodstatnén. NemiiZze mu v3ak byti upfena opodstatnénost ve druhém
sméru, pokud je dovolatelkou spatfovan v nespravném vykladu odvolaci
stolice ohledné Zalobkynina dopisu ze dne 27. ledna 1921. Odvolaci
soud feSiv otazku, zda Zalobkyné tim, Ze Zadala prostfednictvim Dra
Sch-a za zvySeni pachtovného v dobé platnosti opatfeni Stalého vy-
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boru Nidrodniho shromaZdéni Csl. republiky ze dne 8. fijna 1920, &is.
586 Sb. 2. a n., a Ze Zalovana k tomu svolila, nepozbyla naroku z od-
stavce &tvrtého pachtovni smlouvy, usoudil, Ze tuto otizku dluzno zod-
poveédeti zdporng, a vyslovil nazor, Ze tohoto naroku pozbyla by Zalob-
kyné€ jenom tenkrate, kdyby to byla at vyslovné, at miCky projevila.
Odvolaci soud mini, Ze z dopisu Dra Sch-a ze dne 9. listopadu 1920 jest
zfejmo, Ze se Zalobkyné nezmifiuje ani slovem o pravu podle IV. od-
stavce smlouvy a Ze ze slov tohoto dopisu, jakoZ i z dopisu ze dne 27.
ledna 1921, Ze zvySeni pachtovného neplati pouze pro rok 1921, nybrz
i prozbyvajici léta smluvni, nelze dovozovati, Ze by bylo
jakékoliv jiné zvySeni pachtovného, zejména ze smlouvy, vylouceno, po-
névadz slovy témi je pouze citovan zdkon [§ 2 (1)] &is. 586/1920 Sb.
z. a n., stanovici mozZnost zvy3eni jak pro rok 1921, tak i pro zby-
vajici 1éta pachtovni. Tomuto prdvnimu ndzoru odvolaci stolice nelze
pfisvédliti. Podle &tvrtého odstavce pachtovni smlouvy bylo po celou
dobu pachtovni pachtovné zvySitelno za podminek tamZe uvedenych.
Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkynég, kterd se smluvniho naroku, coz i do-
volatelka pfipustila, nevzdala vyslovné, chtéla pivodné uplatiovati
smluvnindrok na zvySeni pachtovného, Ze se obratila proto na Dra
Sch-a, jenz v8ak minil, Ze to nejde a Ze se pak na jeho radu domahala
zvySeni pachtovného podle opatfeni Stalého vyboru & 586/1920 Sb.
z. a n. KdyZ se pak obé& strany dohodly mimosoudné, Ze se pachtovné
zvySuje v rdmci opatfeni Stalého vyboru ¢&is. 58641920 Sb. z. a n., a
ZezvyS8enipachtovnéhoneplati pouze prorok 1921,
nybrZiprozbyvajiciléta smluvni, slusi v tom spatfo-
vati novou smluvni upravu ohledné celého zbyvajfciho pach-
tovného, tedy az do konce pachtovniho poméru, a byla by si Za-
lobkyné pii této nové celkové tpravé pachtovného musila znovu
vyhraditi moZnost opétovného zvySeni pachtovného, které bylo
pfi této pfileZitosti smluveno ur&ity m penizem pro celou zbyvajici
dobu pachtovni. To ostatn vyplyva také z pravni povahy pachtovni
smlouvy, pfedpokladajici podle §u 1090 ob&. zdk. ur€¢itost neb ale-
spofi urCitelnost vySe pachtovného, které by tu nebylo, kdyby strany,
o nichZ sludi souditi, Ze jim pfi uzavieni nové smlouvy $lo o zachovani
pachtovni smlouvy aZ do projiti pachtovni doby, mély byti ohledné
vySe pachtovného a moZnosti jeho zvy3eni v nejistot€. Z toho sludi od-
vozovati, Ze Zalobkyn& nemiiZze svou vypovéd opirati o ¢tvrty odstavec
pachtovni smlouvy.

Cis. 5509.

Vyrovnaci fad.

Pro nepiesné zapraveni splatky obZivuje cela pohledavka bez ohledu
na to, z jakého diivodu dluZnik pfesné nesplnil. Naroku na celou takto
obZivlou pohledavku nepozbyva véfitel tim, Ze pfijal vSechny splatky,
jeZz uhrnem prevySuji vyrovnaci kvotu a Ze nevytykal dluzniku prodleni
v placeni.

Pocatek lhiity ku vyrovnaci splatce s hlediska prava platného na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv Il 589/25.)



