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mohla by jeho zmatecnost byti vyf¢ena nejvy$sim soudem jen na navrh
nejvySSiho spravniho afadu, v tomto ptfipadé na navrh ministerstva spra-
vedInosti. Ale takovy navrh nebyl u€inén a otec sam neni k nému oprav-
nén. Byl tedy nizS8imi soudy pravem zamitnut jeho navrh, by byla pro
zmatec€nost zruSena veSkerd v této opatrovnické véci vydana usneseni,
jimiz mu bylo uloZeno platiti nezletilé vyzivné. Pokud vSak jde o na-
vrhy, ]e/ byly otcem nové ulinény dne 14. bfezna a 29. bfezna 1930,
mbylo fizeni o nich dosud pravoplatm ukonceno, takze tu plat1 usta-
noveni prvého odstavce § 42 j. n., podle néhoz ma dovolany soud v kaz-
dém obdoDbi fizeni a také vySSi soud, vyjde-li vada teprve u n¢ho najevo
— vysloviti ihned usnesenim svou nepfislu§nost a spolu zmatecnost
piedchazejiciho tizeni. To se v podstaté stalo napadenym usnesenim,

kterym byly nevyfizené dosud navrhy otce odmitnuty pro absolutni ne-
prislu§nost tuzemskych soud.

Cis. 10404.

Spor z dohod¢i smlouvy neni prazdninovou véci ve smyslu § 224
¢is. 7, novy doslov, c. ¥. s.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1930, R 1 816/30.)

Zalob¢ o zaplaceni dohod¢i provise procesni soud prve

stolice vyhovél. Odvolaci soud odmitl odvolani jako opoz-
déné, maje za to, ze §lo o véc prazdninovou podle § 224 ¢is. 7 c. f. s.

NejvysSSi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by o odvolani znovu rozhodl, nepftihliZzeje k diivodu, pro ktery je odmitl.

Davody:

Podle § 224 &is. 7 c. f. s. v doslovu novely ze dne 19. ledna 1928,
¢is. 23 sb. z. a n. jsou vécmi prazdninovymi spory ze sluZebnich, na-
mezdnich a u€ebnich smluv mezi zam¢stnavateli a zamdstnanci jakého-
koliv druhu. Zakon se nezmifiuje ani o smlouvé dohod¢i, ani o smlouvé
o dilo viibec, spory z takové smlouvy nejsou prazdninovymi vécmi. Také
by to neodpovidalo acelu, pro ktery byly ony spory zaméstnancti pro-
hlageny za véci prazdninové, totiz, by zaméstnanec odkazany pravidelnc
na pfijem ze své prace nasledkem zdrzovani sporu prazdninami neztstal
bez prostfedklt k vyzivé. Ostatn¢ zalobce ani netvrdi, Ze byl zamést-
nancem zalovaného, tedy Ze jde o smlouvu mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem. Proto neni tfeba feSiti, zdali je smlouva dohod¢i smlou-
vou o dilo, jezto rozhodn¢ ji nelze zaradm pod pojem smluv, uvedenych
pod Cis. 7 v § 224 c. t. s. Proto odvolaci soud nepravem pokladal spor
za prazdninovy a z toho divodu odvolani za opozdéné.



