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Z toho plyne jednak, Ze zemskému spravnimu vyboru jest vyhrazeno
pravo, aby imenoval Zupniho dozorce hasi¢ského pro jednotlivé hasicské
Zupy, iednak Ze pfivtéleni Zup k tomu kterému zemskému svazu vyslovuje
se zemskym vyborem jen k tomu uéelu, aby ten ktery svaz Cinil ndvrh na
imefiovani Zupniho dozorce a jeho nameéstka.

JelikoZ vSak, jak shora doloZene, jest kazZdému dobrovolnému hasic-
skému sboru a rovnéZ kazdé hasi¢ské Zupé dano na vili, chce-li viibec pfi-
stoupiti k n¢kterému zemskému svazu a kazdy sbor a kazda Zupa mohou
pfivt€leni, neodpovidaijici jeii vili, zruSiti tim, Ze vystoupi ze zemského
svazu, pak nemd ani jeden ani druhy zemsky hasi¢sky svaz pro Slezsko
pravni narok na to, aby mu urcity sbor neb urditd Zupa byly pfivtéleny.
Potom v3ak neni i vyrok zemské spravni komise, jimZ pfivtélena byla
7upa hasi¢ska pro Hlucinsko svazu »Schlesischer Feuerwehrlandesverband«
rozhodnutim neb opatfenim sprdavniho tifadu, pravni moci schopnym, jimzZ
by mohla byti zaloZena n&jakd prava subiektivni, nybrZ pouhym prohla-
$enfim organisa¢nim, obsahujicim pouze vyrok, Ze ten ktery svaz md
¢initi ndvrh na jmenovani Zupniho -inspektora a jeho dozorce.

Natikany vynos jest dle svého obsahu odvoldnim pfedchoziho usneseni
zemského spravniho vyboru ze dne 16. bfezna 1920 &. 7261, neni tudiZ
samostatnym aktem a nemd ijiné pevahy, ncZli vyrok, ktery byl tym/
fifadem v téze puisobnosti odvoldn.

Nema-li v8ak stéZujici si svaz pravniho naroku, aby mu byly urcité
sbory neb Zupy hasi¢ské pfikdzany, neni tu prdva nastoupiti proti tomu,
kdyZ byla nafikanym rozhodnutim vyslovena zmé&na pFivtéleni, totiz zména
organisace.

Z téchto tivah bylo stiZznost odmitnouti jako nepfipustnou.

-

C. 162

Davka z prirtiistku hodnoty nemovitosti (Cechy):
Dny poStovni dopravy viitaji se do lhiity urcene k. podani namitek podle
§ 18 Ces. Fadu davk.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1921 &. 2429.)

Prejudikatura: nalez & 171 a 230.

Véc: Marie G. v Novém Sedle proti zemské spravni komisi v Praze
o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Diuvody: Inspektordt pro zemské davky v Praze oznamil stéZova-
telce pfipisem ze dne 25. Ginora 1920 ¢&. 127.470, Ze pfi vymeieni davky
z pfirtistku hodnoty iejtho domu jest vychazet1 z obecné hodnoty jeho ke
dni 1. ledna 1903, a Ze piedpoklada hodnotu tu penizem 1800 K; vyzval ji -
pfi tom, aby svoje pripadné namitky proti pfedpokladané hodnoté podala
ve Thiuteé 14 dnii. P¥ipis by! doruden st&€Zovatelce dne 13. bfezna 1920. Na-
mitky jeji proti pfedpoklddané hodnoté doSly na inspektorat dne 29. biezna
1920 a nebyle k jich obsahu pfi vyméieni davky prihliZeno z davodu, Ze
byly podiny opozdénd. Rekursu, v némz stéZovatelka dovozovala vlas-
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nost poddni namitek poukazem na okolnost, Z¢ ie odevzdala posté k do-
prave jiz 25. bfezna 1920, nebylo nafikanym rozhodnutim vyhovéno.

O stiznosti Celici proti tomuto rozhodnuti uvazil nejvyssi spravni soud
toto: :
Na sporu jest jedin¢ otdzka, zda dny poStovni dopravy vcitajl se do
lhiity uréené k podani ndinitek podle § 18 esk. davk. fadu ¢ili nic. Na
otazku tuto odpovédél nejvySsSi.spravni soud kladn€ jiz ve svém ndlezu
ce dne 4. zar! 1919 &. 4193 (Boh. ¢. 171) — na ijehoZ podrobné diivody se
dle § 44 jednaciho Fadu poukazuie — a dovodil zeiména také, Ze pouZiti
pfedpisu § 2 zdkona ze dne 18. bfezna 1876 &. 28 F. z. pfi podavéni nd-
mitek dle § 18 Cesk. davk. fadu je nepfipustné.

StéZovatelka nepopirda, Ze pfipis inspektordtu pro zemské davky
v Praze ze dne 25. inora 1920 ¢. 127.470-3/1920 cbdrZela jiz dne 13. bfezna
1920. Dle ufedniho zaznamu byly stéZovatelCiny namitky proti pfedpo-
kladané hodnoté doruCeny inspektoratu teprve 29. bfezna 1920, tedy po
uplynuti stanovené Ctrndctidenni lhiity. Ufedni zdznam slus$i povaZovati,
pokud neni dokdzan opak, za plny diukaz o tom, kdy namitky doSly na
ufad, a nebylo s procesualniho hlediska nutné konati v tom sméru jesté
néjaka Setfeni. Pro zahéjeni Setfeni takového bylo tim méné podnétu, kdyz
st€Zovatelka ve svém rekursu na Zalovany ufad obmezila se na pouhé
cvrzeni, Ze namitky odevzdala posté k dopravé iiz 25. bfezna 1920, aniZ
nabidla ditkazy o tom, Ze ndmitky byly poStou odevzdany vyméfovacimu
ufadu jiz pred uplynutim I4denni lhuty.

Netrpi tedy Fizeni vytkanou netiplnosti; Ze by stiZeno bylo nedostatky,
na néZ je dbdti z tifedni povinnosti dle § 6 odst. 2 zdk. o sprav. soudg, nej-
vys$s$i spravni soud neshledal, a zustava tak nedotenym zjiSténi nafika-
ného rezhodnuti, Ze nidmitky stéZovatelCiny byly u vyméfovaciho tifadu
poddany az 29. bifezna 1920. Za tohoto stavu véci jest dle pravniho nazoru
svrchu vysloveného nafikané rozhodnuti v souhlasu se zdkonem, kdyZ
stoji na stanovisku, Ze stéZovatelka pro opozZdéni je prekludovina dle § 18
desk. davk. fadu se svymi namitkami proti pfedpoklidané hodnoté na-
byvaci. .

Na tom nemohla by méniti niceho ani okolnost, Ze stéZovatelka ode-
vzdavajic posté k depravé svoje namitky, musila, jak tvrdi, pocitati s do-
ru¢enim jejich v normadlni lhiit¢ dvou dni — bylo jeji vEéci voliti takovou
cestu, kterd zabezpeluje, aby namitky ve stanovené lhuté Ctrnactidenni
byly u vymé&fovaciho uradu.

- StiZnost jest tak ve vSech smérech bezdiivodna a sluSelo ii zamitnouti.

C. 763.

Administrativni fizeni: Podminky zadvaznosti vSeobecnych
nafizeni a opatfeni nejniZSich afadi spravnich.

(Ndlez ze dne 14. bfezna 1921 . 2990.)
V & c: Natan a ArnoStka Kl. v Dejvicich a Oskar L. v Praze proti nd-

iemnimu nfadu v Deijvicich stran neschvaleni ndiemni smlouvy a zabrani
bytu.



