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(Rozh. ze dne 27. ledna 1920, Kr 1 494/19.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci vyhovel ihned v zasedant
nevereiném zmatecni stiznosti obzalovaného Ondieje W. do rozsudku
krajského soudu v Chebu ze dne 7. Cervence 1919, pokud jim Ondiej W.
uznan byl vinnym zlo¢inem nedokonané kradeze ve smyslu §8 8, 171,
176 — 11 ¢) tr. z., a, zruSiv rozsudek, vratil véc t¢mu7 nal¢zacimu soudu,
by jii znova projednal a rozhodl.

Diuvody:

Obzalovany byl uznan vinnym, Ze, jsa délnikem v cihlarne Adolia R..
poli¢il na vysokou zver oka voreviru, jehoz ndjemcem jest tyz Adolf R.
Zmatecni stiznost muze po pripadé byti opravnéna. pckud uplatiujic du-
vod zmatecnosti, dle ¢ 10 § 281 tr. f., vytvka, 7e pfi obzalovaném ne-
méla byti predpokladana kvalifikace zloc¢inna dle § 176 11 ¢) tr. z. Dle to-
hoto zakonného predpisu stavd sc kradez zlocinem z vlastnosti pacha-
telovy sc zretelem na ebnos vice nez 50 K, byla-li spachana zivnostni-
kem, ucném, nebo nadenikem na jeiich mistrovi nebo tem, kdo k  préci
najal. Ve smyslu zdkona naleZeji sem jen kradeze, iciich7 spachani bylo
asnadnéno pomdry, utvorenymi smlouvoeu pracovri. Nestadi proto, by
byl ckraden, kdo préaci najal, tim kdo se¢ k ni provajal, nybrz vyzZzaduje
se téZ, by kradez provedena byla na vécech, k nim7z délnik, provadéje
praci, pfiSel v bliz8i vziah. Zminéné ustanoveni mda zamcstnavateli po-
skytnouti vetsi ochranu praveé vzhledem k tomu, Z¢ pomér pracovii zied-
nal dc¢inikovi snazs$i moznost kradeze, iiz délnik vyuZil zaroven zneuzi-
vaje davery iemu propujéené. 7 toho vsSak plyne na druhé strané, zc
pokud mezi moznosti pfistupu k véci a mezi pracovnim pomcérem nent
ani podpurné pricinné souvislosti, nemuze byti obvinénéma zminéna zlo-
C¢inna kvalifikace ¢inu byti kladena za vinu. V pfipad¢ piitcmném roz-
cudek otdzkou se neobird a zejména nezjistuje, zda obzalovany z ditvodu
svého pracovniho poméru mél kvalifikovanou prileZitost ku  spachani
zamyslené kradeZe. Rozsudek jen v enunciatd jakoz i tymiz slovy v dii-
vodech rozsudku oznacCuje Adolfa R. za zaméstnavatele obzalovaného.
Dle spisit obZalovany je délnikem v cilieln¢, nalezejici témuz Adolfu R.,
ienz ie majitelem hospodafstvi a najemcem honitby. O tom, Ze by obzZa-
lovany jakoZto cihlafsky délnik R-uv byl pfisel v bliz§i vztah k honeb-
nimu tzemi R-ovu, anri spisy nepodavaiji objasnéni, Nezjistiv vztaht ta-
kovych nemél tedy coud nalézaci obzalovancho uznavati vinnym Kkrd-
dezi, kvalifikovanou dle § 176 1. lit. ¢) tr. z.. nebof, jak iiz dovodéno,
pouhd okolnost, Ze R. byl zamdstnavatelem obZalovaného, sama o sobé
k pfedpokladu zminéné kvalifikace by nestacila. Byly-li tu vSak pomcry
kvalifikaci tu podle <hora vytéen¢ho hlediska pravniho zaklddajici, nelze
z nedostatecnych zjisténi rozsudkovych seznati. Bylo proto rozsudek ve
vyrocich, odsuzujicich obZalovanélo Ondicic W. zrusSiti o v&c vratiti
do stolice prvé k novému projednéani a rozhodnuti.

Cis. 120.

Védomé nedbalosti se pi kulposnich deliktech nevyhlediava.
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(Rozh. ze dne 31. ledna 1920, Kr 1 394/20))

Nejvys$si coud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zmatedni
stiznost obzalovaného Josefa R. do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 27. Cervna 1919, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym precinem dle
§ 335 a 337 tr. z., mimo jiné z téchto

diavodi:

Veskerym vyvodim stiZznosti s hlediska § 281, ¢ 9 a tr. ¥. postaven je
v Celo vyklad pojmu nedbalosti, podle ntho7 pry tresce se pii jednani
kulposnim nedostatek pravni vile, vynakladati pozornost, nutnou ke
spInéni ulozenych zavazki. Trestnd nedbalost je pry tu jen tehdy, byl-li
pachatel pfesvédcen o tom, 7Ze se dopousti opomenuti, byl-li si védom
toho, Ze si nepocind s dostatecnou opatrnosti, a seznal-li, Ze kroky, pod-
niknuté jim k zamezeni nebezpedi k tomuto ncelu nepostacuji. Kdo si
jakkoli zjednal p¥esvédcCeni, 7e z jcho jednini nemuZze nebezpeli vznik-
nouti, mize pry se odvolavati na nepfedvidatelnost nastalvch nésledkn
a neni pry trestnym. Privni toto stanovisko je pochybeno. Jef piilis tzké,
vyhovujic leda peimu t. zv. védomé nedbalosti a to jestd v té jeil formé,
ieZ uz skoro splyva ce zlym tmyvslem ve zpusobé t. zv. dolus eventualis.
Pod pojem nedbalosti ve smyslu § 335 tr. z. spadaii vSak neien pfipady,
kde pachatel byl ¢i védom neopatrnosti svého pocinani, pokladal vsak
za to, ze z téch ¢i oncch pficin nedojde k ohroZeni télesné integrity jinych,
iemuz nechteél (védoméa culpa), nybr? i p¥ipady, ve ktervceh pachatel si
neopatrnosti svého pocinani ani neuvédomil, neuvaziv moznou kausalitu
svcho jednani nebo opomenuti pro Skodny vysledek bud vibec nebo
ne dosti peclivé. Nestaci proto k vylouceni pfricetnosti jednani kulpos-
niho, 7Ze pachatel subjektivne, tctiz se stanoviska onéch pozoro-
vani, je7 predsevzal, a onéch zdavérn, k nimz svymi ttvahami dospél, re-
piredvidal bezprdavného ucinku, jestlize i¢inek bezprdvny pies to byl
seznatelny a jestlize pachatel, tedy osoba, kterd se stala pfic¢inou bez-
pravného tcinku, jen proto nepostieiil pfic¢inného vztahu svého ijednani
neho opomenuti k tomuto &inu, Ze nevynaloZil pozornosti a dbalosti
vetsi, v mife rdlezité. Arcif neni hranice, po kterou mozno na jednajicim
7zadati vynaloZeni takové bdélosti, ktera by mu umoznila postifehnouti,
7e k zamezeni ohroZené télesné bezpecnosti jinych zapotfebi je vetsi
opatrnosts, po pfipadd dalsich positivnich opatfeni, posunuta do neko-
ne¢na. Je omezena v § 335 tr. z. pfedpokladem, Ze Skodny acinek mohl
byti jako takovy sezndn, postfehnut, bud kymkoli, jsa pfirozené nutnym,
bud dle zvlaste vydanych pfedpistt nebo dle stavu, tfadn, povolani, 7Ziv-
nosti, zaméstnani ncebo zvlastnich pomérn jednajiciho.

Cis. 121.

Zatajeni zasob (min, na¥izeni ze dne 26, kvétna 1917 &is. 235 . z.).
Kdy jest trestny Cin dokonan? Rozpor mezi samozasobitelskou potrebou
a povinnosti, vyjeviti zdsoby. Lhosteino, zda pachatel zatajené zasoby
byl povinen odvésti, &i opravnén, podrZeti je pro vlastni potfebu.
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