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Jednoté prokazanou, odebrali se hosté s Cetnymi Cleny praz-
ské Jednoty do restaurantu »Savarine, kde v druzném roz-
hovoru zlistali aZz do pozdnich hodin.

V ned¢li, dne 26. tinora dopoledne, byli hosté pfijati na
Staroméstské radnici primatorem hlavniho mésta Prahy Drem
Baxou, jenz srdeCnymi slovy ie uvital, zdiraziuje, Ze rad
vidi hosty ze Slovenska, nebot vzdjemné poznavdani ptispiva
Ik lepSimu vzajemnému porozuméni. V zavéru svého proslovu
pral hostiim, aby se v Praze citili jako doma. KdyzZ byl za
hiejiva slova pané primatorova predseda Dr. Fajnor jmé-
nem hosti podékoval, pozval je p. primator k bratrskému pfti-
pitku vina. Recepci na Staromé&stské radnici byli pfitomni zec-
iména 1. naméstek primatority Dr. Stla, mistni starosta
Prahy [.—VIL inZ. Rotna gl z Cleni ustredniho zastupitel-
stva hlavniho mésta Prahy Dr. DuSek, Dr. E.Eckstein,
prof. Dr. Kapras, Martinec, Dr. RitZiCka, mag.
vrchni radové Sobotka a Stehlik-Cenkov, jakoz
1 jiné vyznacné osobnosti. Po prohlidce pamatek v starobylé
radnici odjeli hosté s provazejicimi je Cleny Prazské jednoty
na Hrad, kde byli oCekdavani odb. radou Dr. Svobodou
z kancelafe presidenta republiky. Zviastni privodce provedl
hosty vyznacné€js$imi Castmi starého i nového Hradu.

Odpoledne o 16. hodin€ rozloucilo se pak reditelstvo
Pravnické jednoty prazské s odjizd&jicimi milymi hosty, da-
mami a pany, na Masarykov¢ nadrazi a tim zakonCen zdjezd
sesterské Pravnické jednoty na Slovensku, ktery zanecha
v mysli acastnikit milou vzpominku a jisté nezustane bez
uhlasu pro dalsi styk a praci obou Jednot.

Dr. Bohumil Kucera, t. ¢ 1. jednatel.

PRAKTICKE PRIPADY.

Nepripusinost poradu prava pro Zalobu, iiz se domaha soused

proti obci podle § 364 obC. z. zakazu pouZivati obecniho statku

k pofadani produkci zdbavnich pedunikét (houpacek, lodicek,
kolotoGit atd.).

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvnilio soudu, jimz byla
zaloba pro nepripustnost pofadu prava odmitnuta.
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Odavodnéni: Zalobci, odvolivaiice se na predpis § 364
ob¢ zak., domdhaji se rozsudku, jimz se zZalované obcei zakazuje,
abv neuzivala pozemku v zalob¢é blize oznaceného za misto pro
vefejné radovanky, zejiména pro kolotocCe a jiné hrmotici zibav-
né podniky, které podle mistnich poméru presahuji obvyklou
miru a podstatné obmezuji zalobce v mistné obvyklém pouzZivani
iejich sousedni vily. Jde tu tedy o Zalobu na zdikaz t. zv. ne-
pfimych zasahu do vlastnického prava podic § 364 ob¢&. zak.

Prvni soud, zjistiv na namitku Zalované obce, Ze zminény
pozemek jest obecnim statkem, odmitl Zalobu pro nepfipustnost
pofadu priava (a také pro vécnou nepiislu$nost) jiz proto, Ze
obec neuziva pozemku jakce soukromy viastiik, nybrZz jako
organ verejného prava. NezjiStoval jiz dalSi namitky zalované
obce, ze povolent k zabavnim podnikitm ncudéluje ona, nybrz
policejni komisariat. Rekursini soud vSak poklidaje Zalobni na-
rok za narok soukromopravni po rozumu 3 364 ob¢. zak., za-
mitl ndmitku nepfipustnosii pofadu prava (i vécné nepfislus-
nosti) a naridil, aby prvui soud ve véci jednal a rozhodl.

S nazorem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Nerozhoduje
tu zevn{ natér uplatnéného ndaroku, nybrZz prava ijeho podstata
a dluzno zkoumati, zdali pravni pomér, z né¢hoz jest zalobni na-
rok vyvozovan, jest povaliy soukromopravni ¢i vefeinopravni.
V tomto pfipad¢ jest pofad prava vylouc¢en ze dvojiho duvodu:
iednak proto, Ze jd¢ o vefeiny statek, jednak proto, Ze povoleni
k pofadant zibavnich podnika zminéného druhu udéluje spra v-
ni irad (lhostejno, ktery).

T. zv. pravo sousedské podle ¥ 304 oh¢. zak. ma na mysh
jien soukromopravni vvkon prava vlastnického na po-
zemku zptsobem v tomto paragrafu nazuacenyin, nebot obcan-
sky zakon upravuje podle § 1 soukroma prava a povinnosti stat-
inich ob&antt mezi sebou. Jest tedy zkoumati, zda obec vykonava
pravo vlastnické na zminéném pozemku zplsobem soukromo-
pravnim. Obecni majetek jest bud obecniin jménim, nebo obec-
nim statkem. Rozdil mezi obojim zdlezi v urceni, jakého se do-
stalo obecnimu majetku pfisluSnymi orgdny. Slouzi-li tento po-
dle svého urceni k tomu, aby ho obec uZzivala pro svui uzitek,
iako kazdy iiny soukromy viastnik, pak jde o obecni iméni
a plati o ném predpis § 290 ob&. zak. Slouzi-li v§ak k tomu, aby
ho uzivala budsi obec nebo vSichini ¢lenové obcee, nebo urité
tfidy obc¢anstva z divodu své pfindlezitosti k obci, pak jde
o obecni statek. Nezilezi tedy na tom, nac¢ ZzZalobci v re-
kursu daraz kladli, Ze oboji drul majetku iest vlastnictvim obce
(§ 288 obc, zdk.), UZzivani obecniho statku a nakladani jim af
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iiz obei, jako pravonim subjektem, nebo obcanstvem, nebo urci-
tymi tfidami obcanstva z divodu vefeinopravniho vztahu k obci,
nefidi se pravem soukromym, nybrz pravem vefreinym, pfi kte-
rém obec nevystupuje jako soukromy vlastnik, nybrz jako vrch-
nost, a to i tehdy, kdyz proptiicuje nemovitost k provozovaui
vefejnych produkei a vybird za to zviastni poplatky bud z mi-
sta, nebo ze zabavnich podnika, které plynou do obecni poklad-
ny. Sem nalezi na pf. davky z mista nebo ze zabav poradanych
na otevienych prostranstvich, na pr. z kelotoct, lodicek, hou-
pacek a pod. (srv. k tomu 8§ 28 a 37 zdk. ze¢ dne 12. srpna 1921
Cis. 329 Sb. z. a n. a »Pravidla o vybirani obecni davky ze za-
bavd podle vlad. naf. ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143 Sb. z. a n.).

Ale porad prava jest vylouCen také proto, Ze k vefejinym
produkcim koCovné provozovanym udéluji povoleni tfady
spravni (dekret dvor. kancelate ze dne 6. ledna 1836 &is. 5 sb.
z. pol. a v¥nos ministerstva vnitra ze dne 9. fijna 1883 &is. 223),
takZe odpomoci proti obtézovani sousedstva produkcemi tohoto
druhu mozZzno se domdahati zase jen cestou spravni, nikoli pora-
dem prava podle § 364 ob¢&. zak.

Vyrok prvniho soudu, pokud odmitl zalobu také pro véc-
nou nepiisiusnost, nebyvl ovsem spravny, ale byl neSkodny, ne-
bot je-li pofad prava vitbec vylouclen, jest otizka vécné pfi-
sluSnosti soudit bezpiredmdétnou.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 2. inora 1928,
¢. i. R 1 53/28. Vaclav Cicha.

LITERARNI ZPRAVY.

Dr. Karel Skala: Nekald soutéz. V literarnich zpra-
vich ¢asopisu »Prdavnike ze dne 15. ledna 1928 byla uvefeinéna
z péra »—ri« kritika mého dila »Nekala soutéz«. Kritiku tu po-
kladam misty za nespravnou a prosiimm proto, aby mi bylo
dovoleno na ni struéné reagovati.

I. Pan kritik, jak se zda, neporozumcl dobfe vyznamu
véty na str. 19, kterou arci necituje presné. Pravim tam: »JeZto
pak podle mezinarodnich zasad ma v pricin¢ stihani cizinct
(t. i. pro nekalou souté?) platiti pravo toho kterého ciziho statu
...atd.« Véta tato je spravna, jak se pan kritik mohl snadno
pouciti ze str. 147252 mého dila. Je pfec jisto, Ze na pf. nas
obchodnik, jenz se v Némecku dopusti nekalé soutéze, je vy-
staven nebezpeli, Zze bude v Némecku stihdan podle tamniho za-
kona proti nekalé souté¢zi. To neni pfec nijak v odporu se za-



